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1 Introduzione

1.1 L’impresa e I'azienda agricola: un’analisi delle dverse definizioni

La definizione di impresa agricola rappresenta rablema la cui soluzione ha
destato per anni I'interesse sia del mondo scieatthe del mondo politico per le
sue conseguenze in termini di conoscenza e rappeesene della realta.

Uno dei contributi piu recenti (Sotte, F., 2006) asso in evidenza “l'uso
improprio del termine impresa agricola”, che spedsae “considerato sinonimo
di azienda agricola”, generando un sovra-dimensi@mao numerico delle unita
censite ed un sotto-dimensionamento delle stessanmni di dimensioni medie
aziendali.

Gia in precedenza, d’'altronde, era stato afferraht“l'errore sta nel ritenere
che I'impresa agraria sia definita soltanto dail'@135"" del Codice Civile “e
non dal combinato degli articoli 20822086 e 2135”. L'art. 2135, infatti,
definisce I'impresa agraria in quanto “agraria” ennin quanto “impresa” (L.
lacoponi, 2001).

L’Istat definisce I'impresa come una “unita giuddi- economica che produce
beni e servizi destinabili alla vendita e che, as® alle leggi vigenti o a proprie
norme statutarie, ha facolta di distribuire i pitofiealizzati ai soggetti proprietari,
siano essi privati o pubblici...”. Caratteri fondamali dell'essere impresa sono
dunqgue rappresentati dall'orientamento al mercatialBorientamento al profitto
(F. Sotte, 2006), per cui attivita che rispondorsoh fini hobbistici, salutistici o
di autoconsumo non rispondono a questa definizione.

Tuttavia, ai fini dei censimenti generali dell’agpltura I'lstituto Nazionale di
Statistica utilizza come unita di rilevazione noimpresa, bensi I'azienda
agricola, definita come la “unita tecnico-economiostituita da terreni, anche in

! “E imprenditore agricolo chi esercita un’attivithretta alla coltivazione del fondo, all'allevamerdel bestiame, alla
silvicoltura e attivita connesse”.

2“|'imprenditore & colui che esercita professionairte un’attivita economica, organizzata al findadgtoduzione o dello
scambio di beni e di servizi”.

3 “Limprenditore & il capo dellimpresa e da lupgindono gerarchicamente i collaboratori”.
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appezzamenti non contigui, ed eventualmente daamtipéd attrezzature varie, in
cui si attua la produzione agraria, forestale otemtca, ad opera di un
conduttore, cioé persona fisica, societa o entenelsopporta il rischio sia da solo
(conduttore coltivatore o conduttore con salag#ti compartecipanti) sia in forma
associata”. In tale definizione, come si puo vedem@n vi € alcun accenno
allorientamento al mercato e tanto meno al profithentre assume un ruolo
fondamentale il capitale fondiario.

Per l'articolo 2555 del Codice Civile, d'altro cantl’azienda agraria € un
“complesso di beni organizzati dall'imprenditore pesercizio dell'impresa”. Di
conseguenza, I'azienda agraria non puo esseredevat tale se chi la conduce
non e un imprenditore, definito in base agli attipoecedenti.

La presenza/assenza del fattore imprenditorial@igdgil fattore-chiave per
mettere il rilevatore in condizione di decideressdrova di fronte ad una vera
impresa o ad una mera entita fondiaria. (L. lacog601).

Un altro elemento importante € rappresentato datcetto di unitarieta di
gestione, ben evidenziato nella definizione EutodtaAgricultural Holding: “A
single unit both technically and economically, whitas single management and
which produces agricultural products. Other suppeletary (non-agricultural)
products and services may also be provided by aldiry”.

Tuttavia, mentre e relativamente facile risalire pfoprietario degli
appezzamenti, piu difficile risulta I'individuaziendell'unico conduttoredi pit
appezzamenti appartenenti a proprietari diverpiesso gestiti attraverso forme di
pattuizione poco chiare o non scritte. Di consegagmolto spesso si censiscono
come “aziende agricole” distinte singoli appezzatmergruppi di appezzamenti
che appartengono a proprietari diversi ma che attaesono gestiti da un unico
conduttore e rappresentano, quindi, un’unica aaiemklla maggior parte dei
casi, quindi, finisce per essere “premiata” la faydel proprietario e non quella
del conduttore dell'appezzamento, non solo percledricetti di proprieta ed
azienda vengono spesso confusi, ma soprattuttv@erda figura piu facilmente
identificabile e stabile, mentre sfuggono molteuaioni caratterizzate da
combinazioni di possesso “la cui presenza ed eniltée che mutevole, non e
notoria” (Barbero, G., 1982). Tipici esempi sonppmasentati da appezzamenti
condotti in forma associata dai membri di uno stesscleo familiaré o terreni
costituiti da piu particelle non contigue che, sapmtestate a soggetti diversi,
sono condotte dalla stessa persona secondo la $tes® di conduzione; vi sono,
poi, casi di proprietari che hanno cessato I'atiigricola ma che, continuando a
vivere nella stessa casa, sono ancora registratie coonduttori della stessa
superficie coltivata in passato, o ancora casffdt@astagionale che non rientrano

“ 1l conduttore & colui che sopporta il rischio,iehdentemente dall titolo di possesso dei terreni.
® Per i quali potrebbero risultare utili i concettisotto-azienda e sub-conduttore introdotti calgpamma mondiale per i
censimenti del 2010, discusso nel capitolo 2.
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nella definizione consueta di affitto, per la qualeecessario che vi sia un patto
annuo.

Infine, non comprendendo alcun riferimento all’otemento al mercato, tale
definizione pud essere attribuita anche ad azidémdmii attivita risponde a fini
hobbistici, residenziali o di autoconsumo.

Con il censimento del 2000, in diversi Stati mentdell’Unione Europea la
definizione di azienda agricola é stata modificatggonendo alcune condizioni di
minimo per entrare nell’'universo censuario, al faieovviare alle distorsioni
determinate dalla presenza di aziende che non sBopmese. Ad esempio, in
Francia la soglia di ingresso e rappresentata dasuperficie agricola utilizzata
(SAU) di almeno un ettaro (20 are per colture sgezate) e un sufficiente
livello di attivita produttiv&.

Nel V Censimento dell’agricoltura italiano, invecagccanto al “Campo di
osservazione nazionale” (Universo lItalia), che wera tutte le aziende agricole,
forestali e zootecniche di qualunque dimensioneaecliunque condotte (che
ammontano a circa due milioni e mezzo) vi € un “Pandi osservazione
comunitario” o “Universo Ue”, adottato in sede quea per disporre di dati
comparabili sulle caratteristiche strutturali eotgmiche delle aziende agricole
degli Stati Membri, costituito dalle aziende comaho 1 ha di SAU e da quelle
che, pur avendo una superficie minore di 1 ha dUSAbbiano avuto una
produzione commercializzata di almeno 4 milionEdR.130.000 aziende).

1.2 Alcuni tentativi di classificazione: imprese o nonmprese?

Nel passato piu 0 meno recente diversi studi hafinontato la questione della
distinzione tra “aziende” e “imprese”, ma non qaeltlellindividuazione
dell'unitarieta della gestione. In essi, infattii @assume che i risultati dei
censimenti siano attendibili per quanto riguardauiinero di aziende agricole ed il
valore della PLV attribuita a ciascuna.

In Italia & notevole il peso delle piccole e pigssime aziende che non hanno
le caratteristiche per essere definite impresquanto:

Rivolte esclusivamente o prevalentemente all’auteamo;

Abbandonate o semi-abbandonate perché economicamemtconvenienti;
Affidate per la coltivazione, spesso con rappartoimali, ad imprese vicine o
contoterziste, in un rapporto completamente passvandifferente alle

“L'exploitation agricole est définie comme unetérde production remplissant les trois critéresants :
produire des produits agricoles ;
avoir une gestion courante indépendante ;
atteindre un certain seuil en superficie, en pridoou en nombre d'animaux.
Ce seuil a été défini de la fagon suivante :
une superficie agricole utilisée au moins égale hectare ;
ou une superficie en cultures spécialisées au négiake a 20 ares ;
ou une activité suffisante de production agrice#imée en cheptel, surface cultivée ou volumeroayetion.
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decisioni di chi ne ha formalmente la conduzione portate avanti

esclusivamente per motivazioni extra-economiche@essorie (ad esempio:

funzioni hobbistico — ricreative; spinte affettiverso la proprieta dei genitori;
ricerca della natura o del cibo genuino).

Una stratificazione socioeconomica effettuata diidfa e Scarano nel 1995
suddivide le aziende agricole in due gruppi: quelie superano e quelle che non
raggiungono la soglia delle otto Unita di DimensidBconomica (Ud@. Quelle
con dimensioni maggiori di otto Ude si distinguano‘Aziende professionali”,
che svolgono un ruolo centrale nella produzione rdddito e nell’allocazione
della forza lavoro della famiglia, e “Aziende acg@se”, con un ruolo solo
parziale nella formazione del reddito. Le azienle icon raggiungono le otto Ude
sono invece ulteriormente suddivise in aziende fon@iscono una significativa
integrazione al reddito familiare complessivo (4tRle), aziende che non
forniscono rilevanti integrazioni ma mantengonoaacrapporti con il mercato
(2-4 Ude) e aziende con scarsi o nulli rapporti domercato dei prodotti (< 2
Ude).

Una classificazione piu recente (Sotte, F., 200Bma “Aziende non-
imprese” quelle al di sotto di otto Ude, pari ad®6€/anno di Reddito Lordo
Standard (RLY, e “Aziende - imprese” le altre. Il primo gruppomprende oltre
due milioni di aziende, pari al’'83% del totale ldehziende censite nel 2000, che
coltivano il 28% della Sau e producono il 20% délSRnazionale, mentre al
secondo gruppo fanno capo 432.000 aziende, pdii%l del totale, con il 72%
della SAU e I'80% del RLS.

Nella prima categoria, pero, rientrano anche alaziende con redditi molto
elevati dovuti alla prestazione di servizi: I RLSnfatti, deriva dalla
moltiplicazione di valori unitari a ettaro di SAW @ capo allevato), trascurando
gli eventuali redditi derivanti dalla prestazioneservizi quali, ad esempio, il
contoterzismo. Se questi dovessero assumere diomemgevanti, la dimensione
economica effettiva dell'azienda sarebbe sottostrdal RLS.

In entrambi i casi, comunque, si considera commeteo decisivo per I'essere
impresa il raggiungimento di una soglia dimensien&le, da un lato, il valore di
otto Ude non va necessariamente preso come rifetaneer I'ingresso nel mondo
delle imprese, dall’altro non bisogna trascurar&ito che non tutte le aziende

" Rappresenta l'unita di base utilizzata dalla R&teopea di Contabilita per il calcolo della dimieng economica
aziendale. Una Ude corrisponde ad un Reddito Istdadard (RLS) aziendale di 1.200 € I'anno (pa#.225.000 di

vecchie lire) (http://agriregionieuropa.univpm.itgsario.php?id_termine=343&display=1).

8 RLS: differenza fra il valore standard della proidae e l'importo standard di alcuni costi spegifiorrispondenti ad una
situazione media per ogni singolo prodotto consitbenell’ambito di un dato livello territoriale (Disione 85/377/Ce della
Commissione della Comunita europea). In Italia iSRunitari sono stati calcolati dall'Istituto Nazala di Economia
Agraria (INEA) per 43 coltivazioni e 21 categorieb@stiame. Essi sono pubblicati nella Gazzetticldie delle Comunita
Europee L.291 del 13 novembre 1999. Evidentemeeteofienere il reddito netto a partire dal RLS @threro essere
ancora tolti gli ammortamenti e gli altri costi mipresa non specifici ad una singola coltivazioreitegoria di bestiame
(http://agriregionieuropa.univpm.it/glossario.phth2ermine=346&display=1).

10
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possono essere considerate imprese, perché nati™sitto il profilo economico
e molto spesso non orientate al mercato. Dimemticquesto significa
sovradimensionare enormemente la grandezza de#so delle imprese.

Analizzando i dati delle Camere di Commercio, tederadimensionamento
appare in tutta la sua chiarezza: quasi il 60%edafiende censite in Italia nel
2000 non era iscritto ai registri camerali, nei lgussultavano iscritte solo
1.060.000 aziende sugli oltre 2.500.000 di aziesatesite. Cio a dispetto del fatto
che liscrizione ai registri camerali € una condi® necessaria per I'ottenimento
di numerosi vantaggi, come il libretto ex-Umaecessario all’esenzione dalle
accise sul gasolio a uso agricolo, privilegio allgusi rinuncia solo se la
dimensione dell’azienda € molto modesta.

Infine, nel lavoro di De Rosa, Russo e Sabbatini (2005siskema di
classificazione ex-post utilizzato suddivide l'umiso delle aziende agricole a
conduzione diretta, che costituiscono il 95% deallgende censite, in nove
archetipi di riferiment? sulla base di un’analisi multivariata del dato cem®
del 2000, che tiene conto sia delle caratteristaingensionali sia delle relazioni
con I'ambiente sociale, economico e fisico esterno.

Secondo tale classificazione, il 61% delle azied@#’universo censuario
ricadrebbe nellambito delle non-imprese, poictiéritbile ad archetipi strategici
caratterizzati da assenza degli elementi fondatifidprenditorialita. Tale 61% é
rappresentato dalle imprese delle categorie “Emamjpne™?, “Sussistenzad® e
“di Fruizione™?, nelle quali la funzione economica & assolutameet®ndaria
rispetto ad altri obiettivi del conduttore e la teaipazione al mercato € relegata
ad un ruolo marginale. Esse pertanto rappresentam® realta agricola
completamente al di fuori della definizione d'impaee che pud essere invece
definita come l'area della “acompetitivita”. Il mrtziale campo di osservazione di
un censimento finalizzato alla rappresentaziondadetalta imprenditoriale
potrebbe essere pertanto costituito esclusivamdate39% delle aziende a
conduzione diretta censite nel 2000.

La coincidenza quasi totale dei risultati di qualsitno studio con i dati relativi
all'incidenza delle aziende iscritte ai registrimexali sul totale delle aziende
censite conferma ancora una volta, se mai ce sgefbisogno, I'inclusione nel

® Uma: Utilizzatori di Macchine Agricole.

9 Emarginazione, Sussistenza, Tradizionali, a Bdsspatto, di Diversificazione, di Fruizione, di Vaiezazione,

Relazionali e Industrializzate.

1 “produzione finalizzata allautoconsumo, con inggieminimo di fattori produttivi ed esiguo contributavorativo,

spesso apportato dal solo conduttore anziano. Giiowee familiare e forte dipendenza dai trasferigmbblici. Orizzonte
temporale limitato, data la fase avanzata del aclota della famiglia ed il mancato ricambio geagonale”.

2 “Fynzione di autoconsumo prevalente (non pill ebh); limitata interazione con l'esterno e modedtdazione
strutturale”.

13 “Produzione esclusivamente per autoconsumo e greefiziare di alcuni flussi di servizi, quali larfrione residenziale,
la cultura rurale, piuttosto che il soddisfacimedtcesigenze economico - produttive. Generalmenteata di giovani

pluriattivi”.
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campo di osservazione del censimento di unita moprenditoriali, la cui
rilevazione ai fini censuari dovrebbe essere quargno messa in discussione.

1.3 Scopo della ricerca e articolazione dei capitoli sicessivi

Scopo del presente lavoro e di individuare alcugike gbrincipali fonti di errore
nella progettazione ed esecuzione del V Censim@etterale dell’Agricoltura, e
le conseguenti possibili distorsioni nella rappreaeione della realta, nonché di
individuare alcune possibili soluzioni alle anorealiescritte, attraverso i risultati
di un’indagine conoscitiva condotta nel territodella Comunita Montana del
Vallo di Diano, in provincia di Salerno, nel perm@007/2008.

Nel prossimo capitolo, dopo un’analisi delle prpadi indicazioni in materia di
censimenti contenute nel Programma Mondiale péerisimento dell’Agricoltura
2010 (FAO, 2005), sono analizzate le normative geeoe nazionali in tema di
indagini statistiche.

Nel terzo capitolo, invece, si affronta la questiatell'integrazione dei dati
provenienti da archivi di natura amministrativan ederimento sia all’Europa sia
al contesto nazionale; particolare attenzione écdéal alle problematiche legate
alla costituzione dell’Archivio statistico delle prese attive in agricoltura (Asia -
agricoltura), nonché alle caratteristiche e al epato informativo dei singoli
archivi utilizzati per la sua costituzione.

Il quarto capitolo é interamente dedicato alla desme delle modalita di
progettazione ed esecuzione delle diverse fasi WeCensimento Generale
dell’Agricoltura, con I'individuazione di alcuni derincipali elementi critici.

Il quinto capitolo, invece, descrive la realta agla della Comunita Montana
del Vallo di Diano, territorio in cui e stata contol'indagine conoscitiva oggetto
del presente lavoro: dapprima mediante i risutlatle rilevazioni censuarie; poi
mettendo in risalto le principali anomalie di questconfrontandoli con i dati
degli archivi delle Camere di commercio; infine Bggndo la classificazione
operata da De Rosa, Russo e Sabbatini (2005)zadade del comprensorio.

Nel sesto e settimo capitolo sono riportati i gty rispettivamente, della
prima e seconda fase dell'indagine di campo, cmmdaisto come interlocutori
tecnici esperti conoscitori della realta agricoé ldiogo (la prima) e i conduttori
di 180 aziende agricole del comprensorio (la seapnd

L’ottavo capitolo, infine, conclude.
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2 Il quadro normativo

2.1 Il Programma Mondiale FAO per il Censimento dell’Agricoltura
2010

Nel Programma Mondiale dei Censimenti Agricoli @&J10 della FAO si
legge: “ll censimento dell’agricoltura € un’oper@ze statistica finalizzata alla
raccolta, elaborazione e diffusione di dati sulbeitture agricole, che copre la
totalita o una parte significativa di una nazione;(generalmente comporta la
collezione di dati strutturali attraverso la cont@leenumerazione di tutte le
aziende agricole, in combinazione con dati stratiupiu dettagliati ottenuti
utilizzando metodi di campionamenta®AQ, 2005). Ancora, al paragrafo 3.64 si
legge: “Sin dall'inizio i censimenti dell’agricolta sono stati intesi nel senso
tradizionale, ossia come una completa enumerazibngte le aziende agricole di
un Paese”.

L'unita statistica di riferimento € dunque I'aziendgricola, definita come la
“unita economica di produzione agricola sotto umazione unica, comprendente
tutti gli allevamenti e i terreni usati totalmerdeparzialmente per la produzione
agricola, senza riguardo al titolo di possessa, stthto giuridico o all’'ampiezza”.
La direzione unica puo essere esercitata “da uivith o da una famiglia, in
forma associata da due o piu individui o famigli@, un clan o tribu, da una
persona giuridica (...) | terreni aziendali possotunsistere in uno o piu
appezzamenti situati in aree separate 0 in unauodpiisioni territoriali 0
amministrative (...) purché essi siano condotti gbrstessi mezzi di produzione,
lavoro, fabbricati rurali e macchinari agricoti®.

4 An agricultural holding is an economic unit of igitural production under single management cosipgi all livestock
kept and all land used wholly or partly for agricwal production purposes, without regard to titegal form, or size.
Single management may be exercised by an indivioluabusehold, jointly by two or more individualstmuseholds, by a
clan or tribe, or by a juridical person such agaoration, cooperative or government agency. Tdidihg's land may
consist of one or more parcels, located in one orenseparated areas or in one or more territoriadministrative
divisions, providing the parcels share the samelyrtion means, such as labour, farm buildings, imach or draught
animals.



Il guadro normativo

La FAO pertanto raccomanda di mantenere inalterata laideine di azienda
agricola adottata nelle precedenti tornate censuaricui € perd messo ben in
evidenza il concetto di “direzione unica” e si déindicazione su come valutarla
(stessi mezzi di produzione etc.). Inoltre la defone di conduttore € stata
modificata per comprendere il caso in cui il “cotidte” sia costituito da un
gruppo di persorld specialmente nell’lambito di una stessa famigighbene, in
presenza di due unita gestionali distinte si siarésenza di due aziende distifite

Sono inoltre specificati due tipi di azienda agdiacoaziende “familiari”
(household sector), gestite dai membri di una féeig aziende “non-familiari”
(non-household sector), rappresentate da azieatidissocieta etc.

Riguardo alla possibilita di adottare soglie chelwtano dal campo di
osservazione del Censimento le unita di dimengiinipiccole, nel Programma
Mondiale per il Censimento Agricolo 2016A0, 2005) si legge: “Nel passato,
molti Stati hanno applicato una soglia dimensiomaieima per I'inclusione delle
unita nel campo di osservazione (...) Cio e giigstifile qualora un gran numero
di aziende molto piccole dia un contributo limitaita produzione agricola totale,
per cui la loro inclusione non é efficiente in t@mmdi costi”. Tuttavia, se le
aziende di piccole dimensioni contribuiscono in eniat significativa all'offerta di
prodotti agricoli o ai redditi delle famiglie ruralallora esse vanno incluse.
Un’alternativa all'utilizzo di soglie dimensionalinime é rappresentata dal
censimento di tutte le unita, ma sottoponendo wstpnario limitato alle aziende
piu piccole, individuabili attraverso domande-bliniziali.

Al fine di minimizzare i costi, I'approccio consigto al censimento consiste
dunque nel distinguere un “Core census module” etiadsulla base di una
completa enumerazione delle azieldehe fornisce informazioni su un numero
limitato di caratteristiche strutturali di grandegortanza ai fini delle decisioni di
politica, ed un “Supplementary module”, da esegaireun campione di aziende
contemporaneamente o subito dopo il core census,fammisca informazioni
strutturali piu dettagliate o dati non richiestiligelli amministrativi piu bassi.
Ovviamente ogni Stato puo includere un numero sofedi caratteristiche nel

15 “Agricultural holder”: persona che prende le pipati decisioni sulluso delle risorse ed eserdlt@ontrollo sulla
gestione delle operazioni dell'azienda. Tuttaviap sserci piu di un “joint-holder”, definito confena persona che
prende le principali decisioni sull'uso delle risered esercita il controllo sulla gestione dellerapioni dell'azienda
insieme ad un’altra persona”. Un “joint-holder” ppivenire dalla stessa come da un’altra azienda.

6 Ad esempio, in presenza di due o piu nuclei famiilthe condividono la stessa abitazione (coppisata che vive coi
propri genitori) o quando una famiglia, oltre atgesla propria azienda, gestisce anche un tercena allevamento in
associazione con un’altra famiglia.

I “core module” & simile alla scheda di censinzeagricolo tradizionale, ma con una gamma di infmioni piv limitata
e rappresentata da: identificazione e localizzazidell'azienda agricola; forma giuridica; sessoetél del conduttore;
numero di persone coinvolte nell'azienda; orientatmerincipale (per autoconsumo o per la vendjtajcipale utilizzo
del suolo (colture permanenti, prati e pascolidijpensione totale; forma di possesso della tgmesenza di irrigazione;
presenza di coltivazioni temporanee e di coltunenp@enti; numero di animali per categoria di alfeeato; presenza di
acquacoltura; presenza di foreste; altre attiiznemiche svolte dal conduttore.
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“core”, e al tempo stesso non tutte le carattefistidel modulo supplementare
sono da includere obbligatoriamente.

Rispetto alla precedente edizione del 2000, lecpali novita (oltre a quella
gia citata del joint-holder) consistono nell'inttadone del concetto di “azienda
acquacolturale®®, data la crescente importanza di queste aziendpam®rama
internazionale, e dei concetti di “sotto-aziendaul-holding) e di “sub-
conduttore” (sub-holder), al fine di misurare algi il ruolo dei membri della
famiglia nella gestione delle aziende. Spessoitinfaembri diversi di una stessa
famiglia sono responsabili della gestione di paféid aspetti del processo
produttivo (ad esempio: alcuni coltivano particolappezzamenti, o gestiscono
particolari attivita di allevamento) condividendongschi, senza che si possano
cosi individuare aziende distinte.

Una sotto-azienda e definita come “Una singolaigédteconomica o0 un gruppo
di attivita gestita da una particolare personar(gpgo di persone) nella famiglia
del conduttore e per conto del conduttore”. Ovviateepuo esserci piu di una
sotto-azienda in un’azienda, e ogni sotto-azienda gomprendere un singolo
appezzamento, o lintera azienda, o un’attivitakivamento, con o senza terra
(FAO, 2005).

Un sub-conduttore € invece definito come “una peascesponsabile della
gestione di una sotto-azienda per conto del coodkitt Una sotto-azienda puo
avere un solo sub-conduttore, ma possono esseérsiup-conduttori per azienda;
inoltre, il conduttore pud anche essere sub-coadutl’'uso dei concetti di sub-
holding e sub-holder pud dunque aiutare nell'iderazione del conduttore di
azienda: invece di identificare direttamente il dattore, prima si identificano i
sub-conduttori, poi questiinformazione viene usa¢a determinare il principale
responsabile (decision-maker) dell’azienda. Nel madansi specifica poi che i due
concetti sono complessi e di ampia interpretazipee cui i diversi Stati possono
adattarli alle circostanze nazionali.

Altre novita risiedono nell’introduzione delle nomi di “legale” e “non
legale™® nelle forme di possesso della terra, e nel comakttfamiglia agricola”
(agricultural household), che distingue le famiglée cui attivita principale é
rappresentata dalla produzione agricola da quelleui tale attivita ricopre un
ruolo secondario.

18 Unita economica di produzione acquacolturale samta gestione unica, che comprende tutte le steuther
I'acquacoltura, senza riguardo al titolo di possefsrma giuridica e dimensione. La gestione umioé essere esercitata
da un individuo o famiglia (...). Le strutture pose essere localizzate in una sola o in piu arparate, o in diverse
divisioni territoriali e amministrative, purché s@condotte con gli stessi mezzi di produzione, &tamoro e macchinari.

9 Legal ownership: rights are enforceable; the ovaae determine how the land is used (within certainstraints) and
has the right to sell or rent out the land; stagusecurity of tenure.

Non-legal ownership: it describes a variety of infal land tenure arrangements, which do not proseturity of tenure
and where circumstances may arise where the holdgrbe dispossessed of the land. Examples: thehbis operated
the land without interruption for a long period kout any form of legal ownership; the holder israpieg land owned by
the State without any legal rights; etc.
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Riguardo al primo punto, il manuale riconosce clestp € un elemento-
chiave della sicurezza del possesso ma che, daigténza di numerose forme
diverse di possesso della terra nel mondo, forathinformali, che rendono vaga
la distinzione tra forme legali e non-legali, | gohi stati possono definire
tipologie di possesso adatte alle situazioni pregeciascuno di essi.

Circa poi il concetto di “agricultural household®ssa € definita come una
famiglia per la quale i redditi derivanti dalla drezione agricola (compresi quelli
in natura) rappresentano la principale fonte dtesgamento. Tuttavia, data la
scarsa fattibilita di raccogliere informazioni saedditi nel’lambito del censimento
dell’agricoltura, tale suddivisione viene esegudtraverso una valutazione
complessiva dell'intervistato sulla rilevanza dedditi “agricoli” sul totale di
quelli familiari.

Una particolare attenzione va poi posta nella datne di azienda agricola nel
settore “non-household”, dal momento che societdofderative e non) e
istituzioni governative possono avere una struttuto complessa, nella quale
parti diverse dell'organizzazione svolgono attivitéferenti. Pertanto andrebbe
utilizzato il concetto di “establishment”, unitacgmmica impiegata in un’attivita
produttiva principale in un’unica localita. Ancogaiché una singola azienda puo
comprendere terreni in piu di un territorio ammirasvo, situati anche a parecchi
chilometri di distanza, tali appezzamenti non dblaexo essere considerati parte
integrante di una stessa azienda, poiché i mezgraliuzione non sarebbero
condivisi.

Una certa enfasi, poi, € posta sulla raccolta di“dalivello di comunita
community-level data, dal momento che: “Dati locapesso a livello di villaggio
o di comune, possono essere utili per esaminarefiastrutture ed i servizi
disponibili per le aziende”. Un’indagine comunalag esempio, potrebbe
riguardare informazioni che non possono essereoltecdirettamente dalle
aziende come l'estensione delle terre collettiy@mscoli e a foreste, che, come si
legge nello stesso “Programma”, non sono normaleneahsiderate un’azienda,
tranne in presenza di un’area specificamente @end con altra forma di
demarcazione dei confini (8§ 3.34). In questo mosioriempirebbe un vuoto
informativo dovuto al fatto che “La parte di tegellettive utilizzate dall’azienda
non si considera facente parte della sua struttunagno che ad essa non sia stata
specificamente assegnata un’area delimitata dantreoi da altre forme di
demarcazione” (8 11.44). Altre possibili informazioottenibili a livello di
comunita comprendono, tra l'altro, il rischio dila@ita naturali, la presenza di
strutture per l'irrigazione, di servizi veterinadi, mercati per i prodotti agricoli, di
magazzini e di impianti di trasformazione deglimanti etc. Inoltre, laddove (e
questo e il caso dell'ltalia) 'amministrazione conale prepara le liste delle

20 o

2 Definita come una “unita sociale ed economica-aufticiente”.
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famiglie o delle aziende per il Censimento Generdil'Agricoltura, il
guestionario “comunitario” potrebbe essere somrtretis allo stesso tempo di
quello aziendale.

Degna di nota € poi la definizione di “affitto” atita nel manuale (8§ 11.59),
che comprende, come forme di pagamento per chiecend fondo, sia la
corresponsione di somme in denaro e/o di prodsttola compartecipazione del
prodotto, lo scambio di servizi etc. Come discussseeguito, tale concetto e di
fondamentale importanza ai fini del presente lavoro

Infine, nel programma mondiale per i censimenti @610 si prevede la
possibilita che alcuni Paesi raccolgano dati addal sulle famiglie che vivono
nelle aree rurali, da definire a priori. Le famégturali si distinguerebbero cosi in
“famiglie rurali con produzione agricola” e “famigl rurali senza attivita
agricola”. L'esecuzione delle operazioni censuaoé&ebbe cosi avvenire in due
fasi: una prima fase, nella quale si raccoglierebldedati relativi a tutte le
“household” di entrambi i tipi residenti nelle aragrali, ed una seconda fase,
nella quale si identificano le singole aziende @ge e si raccolgono informazioni
sulle superfici e sulle produzioni per ciascun@ada.

2.2 Il quadro normativo comunitario

L’obbligo di esecuzione decennale di un censimeat@liagricoltura era gia
previsto dal Reg. CE 571/88 che disciplina anche la produzione, con cadenza
biennalé?, di informazioni statistiche di carattere strusler sulle aziende
agricole, coltivazioni, allevamenti, mezzi meccanlavoro etc. allo scopo di
valutare la situazione del settore e di seguirdampo I'evoluzione delle strutture
“che hanno una determinata superficie agricolazatita o la cui produzione é
destinata in una certa misura alla vendita”.

In base a tale regolamento, I'indagine sulla strattdelle aziende agricole
riguarda le imprese agricole con SAU superiorera@ttaro e le aziende con SAU
minore di un ettardqualora esse producano in una determinata misarag
vendita oppure qualora la loro unita di produziafieepassi determinati limiti
fisici. Gli SM che utilizzano una soglia diversa, dtabiliscono a un livello tale
che restino escluse solo le aziende piu piccoleirsieme rappresentano I'1% o
meno del RLS”In allegato sono poi elencate le informazioni decogliere nel
corso delle rilevazioni censuarie (quali, ad esempbcalizzazione, forma di
conduzione dell’azienda, superfici, capi allevatianodopera etc.), a loro volta
stabilite con decisione 83/46 HE?.

2L “E necessario procedere, con frequenza almenondaleg ad un censimento (indagine generale) dé tettaziende
agricole per aggiornare gli schedari di base defiende e le altre informazioni occorrenti per tiatfficazione delle
indagini per campione...”

22 Negli anni 1993, 1995 e 1997; in ltalia la cadeé@zanuale.

28 Ulteriori modifiche verranno apportate nel pitgete Reg. 143 del 2002, valido per le indagini #ih@007.
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Cinque anni dopo, il Regolamento 2186/93 istituigecostituzione di un
archivio “armonizzato” delle imprese da utilizzardini statistici; in esso devono
essere necessariamente inserite le imprese opemiindustria e nei servizi,
mentre e facoltativa I'inclusione nel registro ddlinita la cui attivita principale e
svolta nella sezione A (agricoltura, caccia e sditura), B (pesca, piscicoltura e
servizi connessi) ed L (pubblica amministrazioné&sa e assicurazione sociale
obbligatoria) della classificazione NACE delle watd economiche (prevista dal
Reg. CEE 3037 del 9 ottobre 1990). All'articoloirifatti, si legge che “Gli Stati
Membri istituiscono, a fini statistici, uno o piegistri armonizzati” nei quali
(art.3) “sono repertoriate tutte le imprese cheaisamo un’attivita economica, le
unita giuridiche che ne rispondono e le unita llochle ne dipendono”, con
esclusione dei “nuclei familiari nella misura ini ¢a loro produzione € destinata
all'autoconsumo”. Inoltre, “é facoltativa I'inclusne delle imprese la cui attivita
principale si trova nella sezione A, B, L della NBGlelle unita giuridiche che ne
rispondono e delle unita locali che ne dipendoeodunque anche per le imprese
agricole.

Pertanto, “Ogni istituto nazionale di statisticawgorizzato a raccogliere a fini
statistici, negli schedari amministrativi o giugdi costituiti nel territorio
nazionale” le informazioni presenti in un allegab regolamento (numero di
identificazione, nome, indirizzo, etc.).

Altre disposizioni in materia di statistiche agte&cono contenute in vari
regolamenti e direttive Ue e nelle raccomandazawmiia FAO, volti ad ottenere
informazioni statistiche omogenee e comparabiliellb europeo e mondiale.

Anche nel nuovo regolamento europeo sulle statistatrutturali agricofé, in
corso di approvazione, l'unita di rilevazione e tdaga dall’azienda agricola,
definita come una “Singola unita tecnica ed ecomanthe ha una gestione
unitaria e che intraprende attivita agricole atéimo del territorio economico
dell'Unione europea, come attivita sia primaria ckecondaria, secondo le
categorie della classificazione delle attivita emoithe NACE Rev. 2° in
materia di produzioni vegetali e animali, cacciasesvizi connessi (tab. 2.1).
Restano escluse, dunque, le attivita di silvicalter forestali (cod. 02 della
NACE)® e i servizi ad esse connessi, nonché la produzibagivita di supporto
all'agricoltura (codice 01.6 della NACE Rev. 2: taterzismo, preparazione del
raccolto per i mercati primari, lavorazione dekenenti per la semina, caccia), ad
eccezione del mantenimento dei terreni agricolbulone condizioni agricole ed
ambientali (cod. 01.61).

24 COM(2007) 245 definitivo: Proposta di regolamed& Parlamento Europeo e del Consiglio relative aiblagini sulla
struttura delle aziende agricole e all'indagine swgtodi di produzione agricola e che abroga il REBE 571/88 del
Consiglio.

% Reg. (&) n. 1893/2006.

% Che invece tradizionalmente rientrano nel campmsdéervazione del censimento italiano.
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Tab. 2.1 — Elenco delle attivita agricole richiamate nella definizione di azienda agricola

Codice NACE Rev. 2

Note

Coltivazione di colture 01.1
agricole non permanenti

Coltivazione di colture 01.2
permanenti

Riproduzione delle piante 01.3
Allevamento di animali 01.4
Coltivazioni agricole 01.5

associate all'allevamento
di animali (attivita mista)

Attivita di supporto all’ 01.61
agricoltura e attivita
successive alla raccolta

Incluse le aziende agricole produttrici di vino o di
olio di oliva da uve o da vino di produzione
propria.

Escluse le attivita della classe 01.49 (altri
animali) tranne:

- allevamento e riproduzione di struzzi, emu e
conigli

- apicoltura e produzione di miele e di cera d'api

Aziende agricole che mantengono
esclusivamente le superfici agricole in buone
condizioni agronomiche e ambientali.

Fonte: Reg. (CE) n. 1893/2006 del Parlamento Europeo e del Consiglio; Allegato 1

Una novita & rappresentata dal fatto che l'uni@nitea ed economica che
svolge anche solo in via secondaria una delleit@tsopra elencate costituisce
azienda agricola.

Il regolamento stabilisce poi I'obbligo di proseguia serie di indagini sulla
struttura delle aziende agricole con un censimemo 2013’ e con indagini
campionarie intermedie nel 2013 e 2016 (indagimmanarie che quindi passano
da tre a due nel periodo intercensuario), oltrea@@re una nuova indagine sui
metodi di produzione agricdfaavente come periodo di riferimento il 2010.
Ancora, esso prevede che alcune delle variabililigéforie possano essere
rilevate mediante campionamento delle aziende @grinonché diAvvalersi di
fonti amministrative al fine di ridurre quanto piwssibile I'onere della raccolta
dei dati a carico dei rispondenti e degli Stati Nbeit

Riguardo al grado di copertura, le indagini previsel presente regolamento
riguardano:

(a) le imprese agricole con SAU uguale o superiorestidro.
(b) le aziende agricole con SAU inferiore a 1 ettanealgra esse producano in

una determinata misura per la vendita oppure qaalar loro unita di

produzione superi determinate soglie fisiche.

2’ "Occorre procedere, con frequenza almeno decenaalé censimento delle aziende agricole della Qutaiper
aggiornare i registri di base delle aziende ageieoyli altri dati necessari alla stratificaziorslelindagini campionarie”.

2 “E quindi necessaria un'indagine particolare setadi di produzione agricola, connessa alle infaiora sulla struttura
delle aziende agricole, cosi da disporre di ultestatistiche per I'elaborazione della politica@gmbientale e migliorare
la qualita degli indicatori agro-ambientali”. COI2006) 508.
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Gli Stati membri che utilizzano una soglia di ingteeg diversa fissano, tuttavia,
tale soglid' a un livello tale che rimangano escluse solo lerad piu piccole che
complessivamente non rappresentino piu del 2% @llgerficie agricola totale
(escluse le terre comuni) e non piu del 2% del mometale delle unita di
bestiame delle aziende".

Circa l'utilizzo di fonti di dati amministrativi, |i regolamento prevede
all'articolo 4 che “gli Stati Membri possono utiiare le informazioni del Sistema
Integrato di gestione e Contrdifpdel Sistema di Identificazione e Registrazione
dei Bovinf® e del Registro delle Aziende Biologiche, purchéglelita di tali
informazioni sia almeno pari a quella dei dati ot dalle indagini statistiche”.

2.3 Lanormativa nazionale all’epoca del Censimento

A livello nazionale, le disposizioni di carattereengrale in materia di
censimenti sono contenute nell'art. 37 della leggemaggio 1999 n. 144 di
attuazione degli obblighi previsti dai regolameodmunitari. In essa lattivita
censuaria @ considerata come funzione istituziordgd'Istat’, mentre in
precedenza i censimenti erano disciplinati automoerde da un’apposita legge di
indizione e finanziamento e da uno specifico regelato di esecuzione.

Il regolamento di attuazione del V censimento dgficoltura € in seguito
approvato con DPR n. 197 del 6 giugno 2000, nellegs@no indicati:

Gli obiettivi della rilevazione: “Fornire informaani aggiornate sul sistema

agricolo, forestale e zootecnico; aggiornare e detape il registro statistico

delle imprese agricole”;

- L'unita di rilevazione: “l'azienda agricola, forakt e zootecnica, cioé l'unita
tecnico-economica, costituita da terreni, anchappezzamenti non contigui,
ed eventualmente da impianti ed attrezzature vanecui si attua la
produzione agricola, forestale e zootecnica adaogeun conduttore, e cioe
persona fisica, societa od ente, che ne sopportachio, sia da solo, come
conduttore coltivatore o conduttore con salariai eompartecipanti, sia in
forma associata”;

- Il campo di osservazione: “aziende agricole, faiese zootecniche, di
gualsiasi ampiezza e da chiunque condotte”;

- Le caratteristiche strutturali fondamentali dellggsle aziende;

? Reg. CE 1782/2003, GU L 270 del 21.10.2003, pagaddificato da ultimo dal Reg. CE n. 2217/2004, G375 del

23.12.2004, pag. 1.

%0 Reg. CE 1760/2000

3L Art. 37, comma 1: I'lstat provvede allesecuziale® quinto Censimento generale dell'agricoltura ekira luogo nel
corso dell'anno 2000. Nello steso articolo, al carmsi legge: “. Con appositi regolamenti, da emmarcon decreto del
Presidente della Repubblica su proposta del Presidgel Consiglio del ministri (...) sono definii.) il campo di

osservazione, i soggetti tenuti all'obbligo di dsfa, le modalitd di esecuzione dei censimentdiffisione dei dati, di
fornitura agli organismi del Sistema statisticoionale (SISTAN) dei dati elementari non nominatie,modalita per il

confronto dei dati dei censimenti della popolaziooe i dati delle anagrafi comunali.
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- La localizzazione delle unita di rilevazione: “r@dbmune in cui & ubicato il
centro aziendafé o, in mancanza, nel Comune ove & ubicata la maggite
dei terreni”;

-l questionari da utilizzare per la rilevazione;

- Gli organi di Censimento e le rispettive mansioni;

- Le modalita di aggiornamento degli elenchi delleade agricole: “Gli uffici
di censimento comunali e provinciali procedonooselo le modalita indicate
dall'lstat, alla revisione ed all'aggiornamento I'dieinco delle aziende
agricole, forestali e zootecniche ricadenti nelppim territorio, a partire dallo
schedario delle aziende agricole esistente prdsta’l.

- | compiti dei rilevatori e dei loro coordinatori;

- Le modalita di diffusione dei dati.

- Le norme sul trattamento dei dati e sulla tuteléadeservatezza.

Circa l'ultimo punto, il Dlgs 322/89 ha assicurata protezione delle
informazioni personali attraverso [listituto del gseto statistico e la
regolamentazione delle modalita di accesso ai slatistici e della circolazione
delle informazioni nellambito del Sistema statistinazionale. Tale decreto
prevede che i dati raccolti nel’ambito di rilevaai statistiche non possano essere
comunicati ad alcun soggetto esterno, pubblicovafw, né ad alcun ufficio della
pubblica amministrazione, se non in forma aggregatan modalita che rendano
non identificabili gli interessati.

Il censimento dell'agricoltura, infine, € inserita le statistiche di interesse
nazionale: esso € incluso nell'elenco delle rilémaiz soggette all’obbligo di
rispostd® e nel Programma statistico nazionale.

32 'insieme dei fabbricati situati nellazienda agta e connessi alle attivita dellazienda stessaché i locali adibiti
anche ad attivita gestionali. In esso sono compeeabitazioni del conduttore e della manodopeigiegata nell'azienda, i
ricoveri degli animali, i locali per Iimmagazzinanto dei prodotti e quelli per il deposito di maioehed attrezzi di uso
agricolo.

33 Previsto dal DPR del 5 luglio 1999, pubblicatda&U n. 194 del 19/8/1999.
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3 Le fonti amministrative

3.1 Introduzione
L’integrazione di informazioni provenienti da arehamministrativi e statistici

di diversa natura consente di conseguire quello inhketteratura € chiamato
“register - based statistical systéniM. Martini, 1999). A differenza di quanto
avviene in presenza di archivi creati esclusivamé@mbccasione dei censimenti e
aggiornati nel periodo intercensuario sulla base ritBvazioni periodiche
campionarie, la creazione di un siffatto archi\aggiornato annualmente, rende
possibile la conduzione di un “censimento annudkdle unita, caratterizzato da
costi nettamente inferiori e da una qualita superidspetto ai censimenti
tradizionali, alleggerendo al tempo stesso il aaristatistico sui soggetti
economici.

3.2 L'’integrazione delle fonti amministrative a livello comunitario

Sin dal 1993 a livello comunitario € stato ricono8ez un ruolo sempre piu
importante, nell’ambito dei sistemi statistici,daiti degli archivi amministrativi, i
guali possono essere utilizzati per la raccoltantbrmazioni in sostituzione di
indagini dirette, come lista di riferimento per sgnenti e indagini campionarie, 0
per la valutazione di errori commessi nel corsolevazioni diretté*,

L’'uso di fonti amministrative a fini statistici ermaai consolidato nei Paesi
Scandinavi, nel Regno Unito, in Irlanda, Belgio &ar@a (Brugnoli, 2005). Il
ricorso a tali registri € generalmente associattefamizioni operative di azienda
che prevedono soglie minime in termini di dimensimiche: sei ettari nel Regno
Unito, cinque ettari in Danimarca, due ettari inr@ania, un ettaro in Austria,
Portogallo, Finlandia e Francia, mentre Spagnaezi&utilizzano il limite di 0,1

34 Ad esempio, il Regolamento CE 68/2003 autorizzaimarca, Olanda, Germania, Regno Unito, Svezia strisua

utilizzare a fini statistici informazioni ottenutia fonti amministrative quali il Sistema IntegrdidGestione e Controllo del
sostegno comunitario, creato per consentire cdintrarociati e consentire un’identificazione delparticelle agricole
(anche attraverso il telerilevamento) e delle dateagiegli imprenditori, nonché I'identificazione diegnimali.
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ettarf>. Tali soglie fisiche sono spesso abbinate a segiémomiche: quattro i
in Danimarca, una UDE in Finlandia, 3,&/in Olanda. Nel Regno Unito le
aziende “principali” devono anche avere un fablbmsodavorativo minimo di
cento giornate (Brugnoli 2005). Il registro ammirativo utilizzato nel Regno
Unito, tuttavia, non contiene dati statistici, man® unicamente per tenere
aggiornato I'elenco delle aziende oggetto d’'indagin

In Portogallo, Grecia e ltalia tale elenco scatugiprevalentemente da archivi
statistici; Spagna, Francia, Austria e Germanifinen aggiornano l'elenco delle
aziende integrando archivi statistici con regidiiipo amministrativo (tab. 3.1).

Tab. 3.1 — Classificazione dei Paesi Ue secondo la tipologia dei registri e le soglie
utilizzate nei censimenti agricoli

Fonti
Registri Combinazione di fonti Registri amministrativi
prevalentemente amministrative e

statistici statistiche
Soglie fisiche e/o Germania Regno Unito, Danimarca,
economiche elevate Svezia, Olanda
Soglie fisiche e/o Portogallo Francia, Austria Finlandia
economiche paria 1
ha di SAU o 1 UDE
Soglie fisiche minime Italia®®, Grecia Spagna Irlanda, Belgio

0 nessuna soglia

Fonte: Brugnoli (2005)

Un’analisi di regressione riportata nello stessicalo di Brugnoli evidenzia
che “la quota di microaziende di ciascun Paese iégaf (...) anche dalla
definizione di azienda e dall’eventuale ricors@atif amministrative™’, da cui la
necessita, a detta dell’autore, di introdurre sopil elevate anche in Italia, in cui
ricade circa la meta delle aziende con superficferiore a 2 ettari censite nel
2000 nell’Ue-15 (tab. 3.2).

% Nel Vallo di Diano, area interessata dall'indagifieampo descritta nel cap. 6, l'imposizione dawoglia minima di 0,1
ha comporterebbe I'esclusione di ben 158 azid@éte del totale), che detengono una superficie Hilh61ha di SAU,
pari allo 0,04 % della SAU complessiva.

% |l quinto censimento dell'agricoltura rileva, peascun Comune, la consistenza numerica delle dziagricole, forestali
e zootecnichédi qualsiasi ampiezza e da chiunque condotte”

7 Introdotto come dummy nel modello di regressione.
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Tab. 3.2 — Sintesi delle fonti e delle soglie minime di ingresso nell’'Universo censuario
utilizzate nel Censimento dell’Agricoltura del 2000 nell’'Ue

Fonte

Soglie minime di ingresso nell’'universo

Regno Unito

Danimarca

Olanda

Svezia

Finlandia

Irlanda

Belgio

Germania

Francia

Austria

Portogallo

Spagna

Grecia

Italia

Il registro distingue aziende “main” e “minor”, &
continuamente aggiornato, non contiene dati
statistici. Censimento effettuato solo per le aziende
principali.

Registro amministrativo aggiornato annualmente.

Solo aziende che superano la soglia (circa il 99%
della produzione nazionale).

Aggiornato attraverso rilevazioni strutturali annuali.

Quiattro registri raggruppati in un unico data-base
e integrati con interviste telefoniche.

Sette registri amministrativi aggiornati
settimanalmente e combinati insieme per eliminare
le ridondanze.

Registro amministrativo aggiornato annualmente.

Registro delle aziende aggiornato utilizzando dati
forniti dalle associazioni agricole.

Registro costruito dall'integrazione di diverse fonti
amministrative.

Archivio  creato integrando diverse fonti
amministrative.

Registro prevalentemente statistico.

Archivio  creato integrando  diverse  fonti

amministrative ministeriali.

Registro delle aziende agricole e zootecniche.

Registro prevalentemente statistico.

6 ha SAU

Fabbisogno di lavoro di 100 giornate.

5 ha SAU; 4 UDE.

3,5 UDE.

2,1 ha a seminativi;

Soglie bestiame:
capi”.

1 ha SAU. 1 UDE.

2 ha SAU.
Soglie bestiame:
polli.

1 ha SAU.

1 ha SAU;

Soglie bestiame:
polli.

1 ha SAU;

Soglie bestiame:
suini, 100 galline.

0,1 ha SAU;
Soglie bestiame:
polli.

0,1 ha SAU;
Soglie bestiame:
polli.

Esclusi gli
autoconsumo;
Soglie bestiame:
polli.

“elevato numero di

8 bovini, 8 suini, 200

3 bovini, 5 suini, 100

1 vacca, 2 bovini, 3

1 bovino, 5 suini, 50

1 bovino, 5 suini, 50

orti familiari per

1 bovino, 3 suini, pochi

Fonte: Brugnoli (2005)

3.3 Il sistema statistico agricolo italiano

Il Sistema statistico agricolo italiano prevedetilizzazione di diverse
infrastrutture di base per I'effettuazione delldagini:
- Archivio Statistico delle Aziende e delle Impresgri&ole (ASAIA);
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- Carta di copertura del suolo: rappresentazione appm del territorio che
consente di ottenere informazioni sulla ripartieiatella superficie territoriale
(aree artificiali, superfici forestali, superfiagricola, etc.);

- Archivi amministrativi;. numerosi e molto eterogenga loro, in quanto
realizzati per finalita diverse;

- Censimento dell’Agricoltura: universo di riferimentper le indagini
campionarie del periodo intercensuario e baseegstirhe sulle superfici sulle
coltivazioni agrarie.

La nascita del Sistema Statistico Nazionales18\) nel 1989 ha fatto
emergere in modo evidente I'eterogeneita delleissietie ufficiali nel nostro
Paese. Esse, infatti, sono il frutto di rilevazi@mampiute con tecniche molto
diverse tra loro, quali rilevazioni campionarie dotte presso aziende agricole
con interviste dirette (es.: indagine,Ap, uso di dati amministrativi (per le
produzioni di riso, tabacco e barbabietola), etattdvia tale varieta € spesso
dovuta alla normativa statistica dell’'Ue, che obaligli Stati Membri a fornire
informazioni con metodologie ben determinate eieidd ai sistemi statistici
agricoli nazionali dati strutturali e congiunturalio stesso tempd

Negli anni '90 é cosi iniziato un complesso lavdia@oordinamento da parte
dell’lstat per giungere ad un Sistema integratéedstitistiche agricole attraverso
I'attuazione di Protocolli d’intesa, tuttora in g, tra §TAT, MIPAF® e AGEA™,
da un lato, e trasirAT, MIPAF e Regioni, dall’altro, che hanno permesso progetti
di integrazione e razionalizzazione delle statmit diversi settori.

Qualche anno fa il problema dellintegrazione ddtati € stato esaminato
all'interno del $sTAN in uno studio sulle superfici viticole, per il deain gruppo
di lavoro con rappresentantsTAT, MIPAF e AGEA ha analizzato le fonti
informative disponibili, ben otto e discordanti tcao, e proposto delle soluzioni
metodologiche al problema dell'incoerenza delléedénti stimé".

Un’altra attivita sull'utilizzo di dati amministrad per fini statistici avviata
dall'lstat e stata condotta in collaborazione carrdgione Marche e @eA ed e
stata finalizzata alla revisione della modellisticsata dai conduttori agricoli per
la richiesta dei contributi del PSR, affinché riagse compatibile con le finalita

% Ad esempio, l'indagine sulla struttura delle adieragricole, Reg. (CEE) n. 571/88, raccoglie déivati, in modo

congiunturale, anche da indagini previste da alrenative: Reg. (CEE) n. 837/90 sulla produzioneatdeali, Reg. (CEE)
n. 959/93 sui prodotti diversi dai cereali, Dir.HE) n. 93/23 sulla produzione dei suini, Dir. (CE&)93/24 sulla

produzione dei bovini, Dir. (CEE) n. 93/25 sullaoguzione degli ovini e caprini, Dir (CE) n. 96/16élla produzione e
impiego del latte in azienda. Analogamente, le ragive che richiedono il supporto di informazioratsstiche nel settore
viticolo sono: Reg. (CEE) n. 357/79, Reg. (CE)442/88, Reg. (CE) n. 1595/96, Reg. (CE) n. 1227200L. 10/8/2000,

DM 27/3/2001 etc. ai quali si aggiungono le infomoai obbligatorie richieste dallBROSTAT per altre finalita (Reg. CEE
571/88 sulla struttura delle aziende agricole, R3gE 959/93 sui prodotti diversi dai cereali).

39 Ministero per le Politiche Agricole e Forestali.

40 Agenzia Governativa per le Erogazioni in Agricodtu

41 Ad inizio 2008, ad esempio, $TAT ha stimato la produzione 2007 di vino in circamiioni di hl, mentre la stima
AGEA é di 48 milioni.

26



Le fonti amministrative

statistiche. L’lstat, infine, sta anche studiandopossibile utilizzo dei dati
dell’anagrafe bovina a fini statist{éi

3.4 L'A slIA e il Censimento Intermedio dell'Industria e dei Sevizi

Il Reg. (G=E) n. 2186/9%° dispone le norme per la realizzazione, in ognsBae
membro dell’'Ue, di un archivio statistico delle irape e delle istituzioni a partire
dalle informazioni desumibili dagli archivi ammitrigtivi presenti presso le
rispettive amministrazioni dello Stato. La costitue di tale archivio é
obbligatoria per le imprese economicamente attie¢ settori secondario e
terziario, mentre e facoltativa per le imprese Ua attivita € specificata nella
sezione A (agricoltura, caccia e silvicoltura), Begca, piscicoltura e servizi
connessi) ed L (pubblica amministrazione, difes@sicarazione sociale
obbligatoriaf*.

Per i primi due settori si € cosi giunti, nella@ata meta degli anni '90, alla
costruzione dell’Archivio Statistico delle Impreagtive (Asia)*. La costruzione
dellarchivio si e basata sullintegrazione di nupse fonti di carattere
amministrativo (Registro Imprese delle Camere din@wrcid®, archivio Nps',
archivio AGEA, Anagrafe Tributari& del Ministero delle Finanze, UfficiosA*’,
archivio NAIL®®, archivio delle utenze “affari” dell'®L>}, Regioni, Province,
Comunita Montane, etc.) con fonti di natura stetéstL’operazione di “incrocio”
non e stata effettuata attraverso una “scelta ariprira le informazioni
provenienti dalle diverse fonti (preferenza ragtahana attraverso metodologie
statistiche che individuano a livello di singolaiteane di ciascuna variabile il
valore piu probabile. Ad esempio, per lindividuazé dello “stato di attivita”
(unita attiva/non attiva) si applicano modelli altg discreta (in particolare il
modello logistico) che utilizzano le informaziororsiderate “segnali di attivita

42’ Austria gia utilizza questa fonte per comunickreonsistenza del bestiame alUDSTAT.

43 “Coordinamento comunitario dello sviluppo dei stgidi imprese utilizzati a fini statistici”, reaemente abrogato dal
Reg. (CE) n. 177/08.

4 Anche per questi settori & prevista 'obbligattrj@ partire dal 2010, dal Reg. (CE) n. 177/0826debbraio 2008, che
abroga il Reg. (CEE) n. 2186/93 e stabilisce urdguaomune per i registri delle imprese a finiistai.

% La costruzione & avvenuta mediante otto “macrofagistandardizzazione e normalizzazione deglhiaicoriginali; 2)
linkage intra-archivio dei record; 3) linkage intachivio dei record; 4) e 5) Individuazione deli@ita statistiche (imprese
e unita locali); 6) individuazione delle carattéoke strutturali; 7) stima dei dati mancanti ereaione di quelli errati; 8)
valutazione dei risultati attraverso indagini caomairie di campo (controlli di copertura e contrdilicompatibilitd).

46 Raccoglie le dichiarazioni dei soggetti che inmalintraprendere una qualsiasi attivitd econompioaluttiva, eccezion
fatta per i liberi professionisti.

4" Registra le imprese con dipendenti per i qualiligatorio il pagamento dei contributi previderizéaassistenziali.

4 Assegna il codice fiscale e raccoglie informazieni persone fisiche e giuridiche tenute alla preséone della
dichiarazione per il pagamento delle imposte diretindirette.

49 Assegna un numero di partitaal a chiunque eserciti impresa, arte o professionita di rilevazione & I'impresa,
identificata da C.F. e P.l., vista come unita imglioriale che svolge un’attivita commerciale sdtmal pagamento delle
imposte.

% Registra le imprese che occupano persone perale gwbbligatorio il pagamento dei premi per liagsazione contro
gli infortuni sul lavoro.

%1 Con esclusione delle utenze “domestiche”.
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reale” provenienti dalle diverse forme (consumeiergia, presenza di occupati,
etc.) quali variabili esplicative dell’effettivo sigimento di attivita dell’'unita in
questione.

Dalla distribuzione delle probabilita ottenute égibile individuare soglie che
discriminano i casi di unita con bassa probabiigaquelli con alta probabilita
(record linkage probabilisticowinkler, 1994). Tale probabilita ovviamente
aumenta quando le informazioni identificative proeati dalle diverse fonti sono
confrontabili. Il procedimento con il quale effedte il linkage tra una pluralita di
archivi puo essere articolato sostanzialmente ns#lguenti fasi (Aimetti e
Schionato, 1995):

Individuazione di informazioni presenti nei diveesichivi che si riferiscono

ad una stessa impresa;

- Definizione di regole di uguaglianza e di proceddirabbinamento dei record
dei diversi archivi;

- Calcolo dei punteggi probabilistici dei legami drpa

- Determinazione di una soglia di scarto/accettaziodel punteggio
probabilistico, con attribuzione della probabiliidesistenza.

Il nuovo approccio alla rilevazione censuaria sip@ concretizzato nel
Censimento intermedio dell’Industria e dei Serdel 1996/97 @TAT, 1996). La
creazione dell’Aia e la conduzione del censimento intermedio, infatino state
operazioni pensate fin dal principio in stretta rwessione tra loro: la rilevazione
sul campo, tipica della metodologia censuaria, a&astista anche come uno
strumento per verificare la qualita dell’archivimentre quest’ultimo ha fornito
una stima preliminare dell’'universo delle impresegliendo anche attivita che il
sistema censuario “classico” ha piu difficolta diuduare. In questo modo si e
ridotto drasticamente il numero delle imprese dannstare (circa il 15% del
totale, pari a 550.000 imprese), utilizzando, gevalin questionario parzialmente
pre-compilato ($TAT, 1996). Tale censimento si € svolto in due fasi.ptima
fase ha avuto come obiettivo quello di verificanal $erritorio la qualita
dell’ASIA, in termini sia di unita rilevate sia gk attributi di ciascuna di esse,
mediante la somministrazione di un questionaricofsform™2 In questa fase
sono state utilizzate piu tecniche di rilevaziosella base del diverso grado di
affidabilita delle informazioni amministrative, imodo da ridurre al minimo il
“fastidio statistico” e i costi di rilevazione. Pkrimprese di grandi dimensioni &
stata comunque necessaria la rilevazione diretta] come per le imprese
plurilocalizzate e per le aziende per le quali peerazioni di integrazione degli
archivi hanno evidenziato la presenza di informazemntrastanti.

52 Esso contiene solo alcune informazioni identifieatell’'unita (ragione sociale, indirizzo, etc.pleune notizie relative
alle variabili di stratificazione (codice di attia economica, numero di addetti, etc.). L'archigttenuto con l'indagine
short - form rappresenta pertanto una fotografila déruttura economica dell’anno.
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Oggetto della seconda fase dell'indagifumg-form)sono state poi le imprese
presenti nell'archivio costituito con la fase préeete. Onde evitare un eccesso di
quesiti, alcuni dei quali riguardano solo un numesiguo di imprese, |l
guestionario conteneva alcune “domande - filtro& cbhnsentivano di selezionare
le sole imprese interessate ad un particolare fenomPoiché I'indagine long -
form é stata portata a termine a distanza di almasi da quella short - form, &
stato necessario inserire nella prima parte destopreario i quesiti propri della
prima indagine, al fine di cogliere le variaziomriicatesi nel frattempo. Data la
complessita del questionario, infine, una prelimgnandagine-pilota € stata
eseguita in alcune imprese-campione in dodici corsalezionati dall’'sTAT, al
fine di verificare la qualita delle risposte e ffidolta delle imprese a fornire le
informazioni richieste.

3.5 AsIA-Agricoltura: problematiche riguardanti la sua costruzione.

L’incremento dell’'utilizzo delle fonti amministra ai fini della produzione di
statistiche ufficiali non ha interessato con lasstecelerita il settore agricolo, sia
per il regime di non obbligatorieta previsto dalgR2186/93, sia per la elevata
presenza di enti operanti in agricoltura e peritdrdo con cui si sono resi
disponibili alcuni archivi fondamentglP. Dini, 1999).

Come si apprende dal Programma Statistico NaziofiEN) 2005-2007, la
costruzione dell'archivio AiA-Agricoltura nel 2001 prendeva ancora a
riferimento due sole Regioni e un solo archivio amstrativo (quello
dellAGEA). Essa e continuata nel 2002 con l'acquisizionBadehivio dell'lNPS
sui lavoratori agricoli e sui coltivatori direttma si sono registrate numerose
difficolta con gli enti fornitori delle informazionche hanno portato anche ad
un’interruzione temporanea della fornitura dei diatiparte dell’AEA. Tali ritardi
nella costruzione di #A-Agricoltura hanno ovviamente fortemente limitato |
possibilita di utilizzare I'archivio per la prodaie di statistiche. Come segnalato
anche dalla Commissione Ue, pertanto, “Permane witaazione di
sottoutilizzazione degli archivi amministrativi ibalia per quanto riguarda il
settore agricolo®?

Attualmente la necessita di estendere ed integrargtema AIA degli archivi
statistici al settore dell’agricoltura deriva da¢dR (CE) n. 177/08, che ne estende
I'obbligatorieta a tutti i settori economici, oltehe dalla necessita di disporre di
un database aggiornato annualmente, e non piu enzadlecennale, al fine di
migliorare la qualita delle indagini statistichea(@falo, Patacchia, 2005).

Da un punto di vista operativo, se I'estensiond’Akghivio delle Imprese al
settore agricolo puo essere realizzato tramitdi¥md delle fonti amministrative e

%% peraltro, le recenti "normative di orientamentadr ge politiche agricole ed in particolare il DI@28/01 hanno
maodificato I'art. 2135 del codice civile ed estélsconcetto di attivita agricola alla trasformazéa commercializzazione
dei prodotti e alla offerta di beni e servizi drattere ambientale.
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dei metodi di integrazione gia in vigore peslA la realizzazione del Farm

Register, a causa delle sue particolari caratiehist deve prendere in

considerazione fonti e metodologie differenti e ptatamente nuove a causa di

due motivi fondamentali (Garofalo, Patacchia, 2005)

a) Il settore agricolo € caratterizzato da unita dccple e piccolissime
dimensioni; I'input di lavoro & caratterizzato datfiivita familiare spesso non
prevalente e da lavoro stagionale a tempo parzibksettore e fortemente
integrato con altre attivita (trasformazione, comtiaizzazione, turismo
etc.). Tali elementi rendono complessa sia l'ida@zione delle unita, sia la
stima della loro dimensione e l'individuazione Gtivita prevalente.

b) Gli archivi amministrativi con le informazioni piutili (AGEA, Anagrafe
Bovina e Suina) non hanno finalita legali o dichtare di pubblicita, come
invece hanno le Camere di Commercio; alcuni (AnfggBovina) sono di
recente costituzione; vi sono poi problemi periféecenti unita di rilevazione
adottate nei diversi archivi (impresa, unita locglesizione contributiva...);
infine, gli stessi caratteri (es.A8) possono presentare contenuti informativi
differenti. Tutto cio influisce negativamente siaellidentificazione
dell'universo delle unita da censire, sia nell'gr&zione tra le varie fonti e
nella stima dei principali caratteri.

3.6 Caratteristiche e contenuti delle fonti amministraive®

L’A GEA registra i dati dei produttori agricoli che fandomanda di aiuto
comunitario. | soggetti interessati, circa 2 miliosono costituiti da singoli
imprenditori agricoli e dalle imprese di trasforntae e di distribuzione.
L’archivio fornisce, oltre ai dati anagrafici dedggetti richiedenti, informazioni
sugli utilizzi particellari®, sulle quote assegnate ai singoli produttori epseimi
percepiti. Tali dati sono dunque importanti pestiana della SAU, anche a livello
di singola coltura, oltre che per la territoriabzmone delle informazioni. Tuttavia
la copertura € solo parziale, poiché non tutte ¢tuce godono o hanno
beneficiato di aiuti comunitari (es.: colture flavle); inoltre non sempre chi
richiede il contributo coincide con il “conduttoreéll’azienda. Occorre pertanto
individuare delle procedure che consentano la tiae®ne dell’azienda (es.: per
il ricongiungimento dei produttori che fanno capla atessa azienda). Infine, a
seguito del disaccoppiamento degli aiuti gli agtm® potranno optare per un
determinato indirizzo produttivo, o per la non o@tione dei fondi, unicamente
sulla base di una propria scelta imprenditoriale.

L’I NPS raccoglie informazioni sia sui lavoratori agricalutonomi sia sulle
aziende agricole con dipendenti. Tali archivi rdgono informazioni sull’azienda

% Gli argomenti di questo paragrafo sono tratti@arofalo, Patacchia, 2005, e da Brogi, Cusimanioyidario, Garofalo,
Patacchia, 2005.
% Definizione di “parcella”: porzione continua ditteno sulla quale un’unica coltura & effettuataidainico imprenditore.
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(ragione sociale, codice fiscale del titolare delienda, indirizzo etc.) e sui
componenti il nucleo familiare (dati anagrafici,ymero di giornate lavorate in un
anno). Questi dati, adeguatamente trattati, po&ebloconsentire di stimare gli
occupati, distinti in dipendenti e indipendentileegiornate lavorate. Tuttavia vi
sono differenze in termini di definizione tra leriadili amministrative e quelle
statistiche.

L’Anagrafe Bovina, detenuta dal Ministero della8aldall’l gennaio 2000, é
una banca dati informatizzata che registra i daglisanimali e sui loro detentori
ai fini di salute pubblica, con grado di coperttearicamente totale. Le figure
coinvolte, dunque, sono due: il proprietario e etahtore, quest'ultimo definito
come “qualsiasi persone fisica o0 giuridica respbibsadi animali, anche
temporaneamente, nonché durante il trasporto mestato, individuata mediante
il codice fiscale correlato al codice dell’azienda) Nel caso in cui il detentore
non coincida con il proprietario, anche quest'uttiga individuato con il proprio
codice fiscale correlato al codice azienda”. Tudda definizione di allevamento,
essendo diversa da quella adottata dal Censimpntpdeterminare una sovra-
copertura dell’'universo di riferimerd

L’archivio delle dichiarazioni dei redditi dei termi, gestito dal’Agenzia delle
entrate, rileva i contribuenti che dichiarano, ra fiscali, i redditi derivanti dalla
proprieta (redditi dominicali) o dalla realizzazeonli attivita agricole (redditi
agrari) dei terreni (oltre 6 milioni di soggettilifenno fiscale 2001). Oltre ai dati
anagrafici sui contribuenti, I'archivio fornisce,emp ogni singolo terreno,
informazioni sul titolo di possesso, che puo cotiseri distinguere i semplici
proprietari terrieri da altre tipologie di contrdmti, quali i concedenti i terreni in
affitto, affittuari, etc. L’archivio rappresenta mgue la “platea” piu ampia
possibile dei soggetti coinvolti nell’agricolturapn informazioni utili sia per
migliorare l'incrocio tra le diverse fonti, sia péa stima del reddito agrario.
Tuttavia occorre trovare una metodologia per ricavd sottoinsieme dei
produttori agricoli dall’'universo dei contribuenti.

Vi sono poi i registri delle ©aA e il registro Va. Se in quest’ultimy sorgono
problemi di sottostima per motivi legati all’evasefiscale (nel 1998 risultavano
registrate solo 370.000 unitd), I'iscrizione nagistri della Camera di Commercio
& un presupposto necessario per accedere a nunimpsfict®, per cui la
mancata iscrizione a questo registro potrebbetaosti un valido indicatore della
mancanza di attivita economica dell’'unita operatflea numerosita nel 1998 e

% “Qualsiasi stabilimento, costruzione e, nel casdattoria allaperto, qualsiasi luogo in cui somenuti, allevati o
governati animali (...). Qualora lo stesso allexajmossieda piu aziende in localita diverse, glfarmno attribuiti pit codici
aziendali, uno per ogni azienda di diversa localifeuttavia, le altre notizie sul proprietario/detere potrebbero
consentire di riunirle in una sola unita.

5 Che include le imprese con un fatturato supegarguale a 20 milioni

%8 Da ultimo, liscrizione nei registri camerali & aessaria anche per il riconoscimento del carattenale” ai fini
dell’accatastamento dei fabbricati.
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stata di oltre 1 milione di imprese). Tuttavia, @discusso nel capitolo dedicato
alla prima fase dell'indagine di campo, anche peestp registro vi sarebbero
problemi di sovra o sotto-copertura.

Allo scopo di verificare il contributo informativim termini di individuazione
delle aziende agricole, ognuna delle fonti € stdihinata con il Censimento
dell’Agricoltura 2000 utilizzando come “chiavi”’ dodice fiscale e la partita/A.
Circa il 60% delle aziende censite nel 2000 si mdldon i record dell’Agenzia
delle Entrate, mentre la percentuale e del 48% sergrontano i dati del 2000
con quelli dell’AGEA. Percentuali molto piu basse (16 e 6%) si otteagamece
mediante abbinamento con I'archivieek e con quello dell’ Anagrafe Bovina.

Se, d'altro canto, si analizza la percentuale tirade dei singoli archivi che si
collega con quelle del censimento, cioe la relaziowversa, si osserva che per
AGEA, INPS e Anagrafe Bovina tale percentuale e superior@0&b, mentre per
I’Agenzia delle Entrate e del 26%.

Come si puo vedere dalla tabella 3.3, quasi duemiblelle unita presenti
nell'archivio aggregato si abbinano con il censitoeR000, pari al 79% delle
aziende censite e al 92% della SAU rilevata.

Tab. 3.3 — Risultati dell'abbinamento tra archivio integrato e Censimento 2000

Numero Aziende SAU
Non abbinate Abbinate % abbinate Non abbinate Abbinate % abbinate
0<SAU<1;RLS<1,72 144.541 282.665 66% 41.507 98.435 70%
SAU>1 ha 175.046  1.188.103 87% 900.160  11.496.416 93%
0<SAU<1;RLS>1,72 223.151 517.670 70% 96.788 266.731 73%
SAU =0; RLS > 1,72 601 2.756 82%
Totale 543.339  1.991.194 79% 1.038.455 11.861.582 92%

Fonte: Garofalo, Patacchia (2005)

La maggiore percentuale di abbinamento si regptrde aziende con unas
superiore a un ettaro, mentre la percentuale misioosserva per quelle coms
inferiore a un ettaro e non appartenenti all’urseee.

Per I'archivio delle imprese agricole, poi, € diflamentale importanza la geo-
referenziazione dei dati per garantire la comptej@ertura del suolo destinato ad
attivita agricole da parte delle unita operativalvdlta, infatti, si assegnano
superfici ad altre destinazioni pur di assicurarequiadratura matematica della
superficie territoriale. Inoltre la distanza e lallacazione dei diversi corpi nei
confronti del centro aziendale puo dar luogo aodssbni dovute all’'assegnazione
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di parti della superficie aziendale in giaciturec@locazioni diverse da quelle
real”®.

La sovrapposizione delle aziende alle corrisporidadicazioni dell’anagrafe
tributaria, inoltre, consentirebbe di distingueeeslperfici in affitto da quelle di
proprieta, nonché di creare un incrocan la carta di utilizzazione dei suoli per
attribuire ad ogni poligono relativo all’'unita opéiva il suo reale impiego.

Molto importante risulta, infine, I'esame analitidelle unita che non rientrano
nell'archivio unico derivante dall'incrocio delleivérse fonti ma che trovano
coincidenza fra loro in due o piu archivi ammirastri, allo scopo di individuare
se si tratta di nuove unita, cosi come l'analislledeziende presenti nello
schedario unico che non si sono accoppiate conlegpetsenti negli archivi
utilizzati, al fine di stabilirne la cancellazioonda loro qualificazione in termini di
ampiezza ed entita economica.

3.7 Un primo confronto: dati | STAT vs. dati CCIAA

Se si analizzano i dati delle Camere di Commercg mettono a confronto
con i risultati dei censimenti, il sovradimensioranto in termini numerici delle
imprese appare in tutta la sua evidenza: quadd% @lelle aziende censite nel
2000 non risulta iscritto nei registri camerali.

Circoscrivendo il campo di osservazione al teriitgegionale campano, tale
percentuale passa al 66%: due aziende agricoleesaide, non sono iscritte nei
registri camerali. Di fronte a ci0 sta l'inspiegabiircostanza che in ventisei
comuni il numero delle iscrizioni risulti invecepgriore al numero delle aziende
censite (tab. 3.4); se si escludono questi valwaali, la percentuale regionale di
aziende iscritte sul totale di quelle censite saleora, arrivando al 67,8%. Tra i
dati relativi ai diversi comuni spicca sicuramegtello di San Cipriano d’Aversa,
nel quale le imprese registrate risultano addnattessere 24 volte le aziende
censite!

Alla luce dei recenti sviluppi del’emergenza rifiun Campania si potrebbe
ipotizzare che, dal momento in cui la maggior pdaiteuesti comuni ricade in
aree dove ben piu grave si e’ avvertita 'emergemziove lo sversamento dei
rifiuti da parte della criminalita organizzata aswe in misura piu consistente, cio
possa essere dovuto ad una maggiore difficoltai pgevatori ad “entrare in
azienda” per intervistarne il conduttore. Si tratttavia solamente di ipotesi.

Ricordiamo ancora una volta che l'iscrizione alEnt@ra di Commercio e stata
ed & necessaria per ottenere alcuni vantaggi, débfiteetto ex - UMA per le
agevolazioni sui carburanti ad uso agricolo e igii agli investimenti. Essa non &
conveniente solo per aziende di piccole dimensicme, non esercitano attivita di

% Nelle statistiche censuarie tutti i corpi acquisiso la stessa classificazione di regione altimetdui fa riferimento il
centro aziendale.
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vendita, per le quali i costi di iscrizione nel istgp risulterebbero maggiori dei
benefici economiciln quest’ottica, € quasi ovvio che in Campaniadecpntuale
di aziende non iscritte sia superiore rispettoadbdazionale, dato I'elevatissimo
grado di polverizzazione aziendale. A supportaaté tesi, nella figura 3.1 si puo
osservare I'andamento decrescente della percerdualgende iscritte nei registri
camerali sul totale delle aziende censite in fumzisia del “peso” delle aziende di
piccole dimensioni sul totale (grafico a sinistrahe del numero di giornate
prestate in azienda dal conduttore (a destra)tivataente ai Comuni della
Regione Campania.

Tab. 3.4 — Comuni con numero di imprese maggiore del numero di aziende censite

e e, e
Benevento Castelpagano 247 244 101
Caserta Aversa 158 109 145
Casal di Principe 569 297 192
Casapesenna 174 46 378
Curti 93 21 443
Lusciano 305 204 149
Mondragone 577 448 129
Parete 383 205 187
San Cipriano d'Aversa 336 14 2.400
San Gregorio Matese 98 88 111
San Marcellino 228 129 177
Santa Maria C. V. 358 74 484
Trentola-Ducenta 314 79 397
Napoli Cardito 106 11 964
Casavatore 5 0
Crispano 35 28 125
Frattamaggiore 100 83 120
Frattaminore 41 13 315
Mariglianella 34 21 162
Melito di Napoli 81 74 109
Portici 44 33 133
Qualiano 342 217 158
Sant'Antimo 60 45 133
Villaricca 262 100 262
Salerno Bellizzi 120 93 129
Salerno 346 275 126
Totale 5.416 2.951 183%
Altri Comuni Campania 79.238 245,981 32,2%
Totale Campania 84.654 248.932 34%

Fonte: Unione delle Camere di Commercio della Regione Campania e V Censimento Generale
dell’Agricoltura
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Fig. 3.1 — Percentuale di imprese iscritte nei registri camerali sul totale delle aziende
censite, in funzione a) del “peso” delle aziende di dimensioni inferiori ad un ettaro (a
sinistra) e b) del numero di giornate lavorate prestate in azienda dal conduttore (a destra)
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Nota: ogni punto in ciascun grafico corrisponde ad uno specifico Comune della Regione Campania

Fonte: Ns. elaborazioni su dati del’'Unione Regionale delle Camere di Commercio della Campania
e del V Censimento
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411V Censimento Generale dell’Agricoltura:
principali caratteristiche ed elementi di criticita

4.1 Introduzione

| censimenti generali dell’agricoltura hanno I'atieo primario di fornire un
quadro esaustivo della dimensione e delle carstiighe del sistema agricolo
nazionale, con un dettaglio territoriale molto attoato. Essi, inoltre, consentono
la predisposizione di archivi delle unitd produdtida utilizzare negli anni
intercensuari come basi per I'esecuzione di indagampionarie, per ricerche e
per studi economici e sociali.

4.2 L’'organizzazione della rete censuaria
La rete di rilevazione del censimento dell’agriocdt si articola su quattro

livelli: il livello centrale & costituito dall$TAT e dall’Unione Nazionale delle
Camere di Commercio; vi € poi un livello regionatmstituito dagli Uffici
Regionali di Censimento e dagli Uffici RegionalilldesTAT; il livello provinciale
e costituito dagli Uffici di Censimento Provincialstituiti presso le Camere di
Commercio, e dai Gruppi Tecnici Provinciali; infind livello comunale é
costituito dagli Uffici Comunali di Censimento.

L’art. 37 della legge n. 144/99 ed il relativo régguento di esecuzione, infatti,
attribuiscono all’lstituto Nazionale di Statisticdincarico di provvedere
all'effettuazione del censimento dell’agricoltuiiale istituto per lo svolgimento
delle operazioni censuarie pud avvalersi dellaabaltazione degli uffici di
statistica del Sistema Statistico Nazionals1{&\), che acquisiscono la qualifica
di “Organi di censimento”, sui quali svolge una Ziome di controllo e
coordinamento. L'Ufficio di statistica dell’Union&aliana delle Camere di
commercio (Unioncamere) ha il compito di collaberaon I'lstat per assicurare il
funzionamento degli uffici delle Camere di commerciel corso dell’attivita
censuaria.

L’Ufficio regionale dell’lstat, d’intesa con I'Uffiio di censimento Regionale
(UCR), verifica l'attuazione dei piani di censimentegionali, con particolare
riferimento alla designazione dei coordinatori de ahttivita di formazione,
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istruzione e sensibilizzazione delle istituzioradb e delle aziende agricole. Esso,
inoltre, valuta i rapporti periodici sullo svolgim@® delle operazioni censuarie,
stilati dagli uffici provinciali, e svolge attivitgpettive.

L’organizzazione delle operazioni censuarie a lovgdrovinciale riveste un
ruolo importante per il buon andamento del censimesmche ai fini del sistema
di monitoraggio. L'Ufficio di Censimento ProvincealUcP), costituito presso le
Camere di Commercio, sovrintende al coordinamemtlte cperazioni a livello
provinciale. Tra i compiti specifici degli & si segnalano l'organizzazione di
riunioni di istruzione, I'elaborazione del pianoalisistenza tecnica agli Uffici di
Censimento Comunali @£), il monitoraggio delle attivita censuarie attrese
I'analisi dei report ricevuti dagli Uffici di Censiento Comunali e I'effettuazione
di ispezioni e controlli.

L’organizzazione censuaria a livello comunale rappnta la base dell'intero
sistema e costituisce l'unica fonte di acquisiziodelle informazioni del
censimento, la cui raccolta e affidata alla respbiisa dei Comuni. L'Ufficio di
censimento comunale (d) ha una funzione di rilevazione diretta sul ten
comunale: tra i suoi compiti figurano: la seleziahes rilevatori; la verifica, il
controllo e I'aggiornamento degli elenchi delletardi rilevazione; la raccolta dei
dati presso le aziende agricole; il controllo dedlarretta compilazione dei
guestionari; la costruzione di riepiloghi da in@ai responsabili provinciali; etc.
L’incarico di pianificare, coordinare e controlldiattivita dei rilevatori € affidato
ai coordinatori comunali, che, tra I'altro, ne aatiano giornalmente l'attivita,
prestano loro assistenza e redigono prospetti loggdivi delle operazioni
effettuate.

| rilevatori comunafi®, infine, intervistano i conduttori di aziende agte,
compilano i questionari, svolgono controlli sullantpletezza e coerenza delle
informazioni ricevute, correggono dati ritenuti rttealmente erronei mediante
reintervista, consegnano quotidianamente i queatiarompilati presso 'UCC e
presentano rapporti sulla loro attivita al coortime comunale secondo le
scadenze da quest’ultimo definite.

4.3 L'unita di rilevazione e il campo di osservazione

L'unita di rilevazione da considerare ai fini delidevazione e l'azienda
agricola, forestale e zootecnica, intesa come ‘{taulecnico-economica costituita
da terreni, anche in appezzamenti non contigug\eshtualmente da impianti ed
attrezzature varie in cui si attua la produzioneaag, forestale o zootecnica ad
opera di un conduttore, e cioé persona fisica,et®®@d ente, che ne sopporta il
rischio sia da solo (conduttore coltivatore o cdtale con salariati e/o
compartecipanti), sia in forma associata”.

% In numero di uno ogni 100-150 aziende, in funzidakgrado di dispersione territoriale delle stesse
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Caratteri distintivi fondamentali di un'azienda iagla sono pertanto a)
l'utilizzazione dei terreni per la produzione agla; forestale o zootecnica, e b)
I'unita tecnico-economica di produzione facenteocagh un conduttofe

Tra le aziende agricole sono da comprendere anabk#eqin cui si alleva
bestiame senza utilizzazione di terreno agrarite@amenti intensivi di bovini,
allevamenti di suini annessi a caseifici industriallevamenti avicunicoli
intensivi, etc.) oppure utilizzando terreni pastigiadi proprieta collettiva o
appartenenti a Comuni, ad altri enti pubblici o ravati, senza che i terreni
possano configurarsi come elementi costitutivietiel aziend®.

Il campo di osservazione del censimento dell’adica comprende tutte le
aziende agricole, forestali e zootecniche, di dqasisampiezza e da chiunque
condotte. Di conseguenza rientrano nel campo déreagione, purché aventi i
requisiti di azienda agricola, anche le aziendecalyr degli istituti di ricerca,
degli ospedali, delle cliniche, delle comunitagilse etc. e, ben piu importanti ai
fini della nostra indagine, le aziende agricoletitoise da prati permanenti e/o
pascoli condotti dal'amministrazione comufiale

Sono invece da escludere dal campo di osservazgangja non considerati
facenti parte della superficie totale di una azeéemdricola, terreni destinati ad
aree fabbricabili o non utilizzati dal punto di tasagricolo, parchi e giardini
ornamentali, terreni completamente abbandonatepegrazione dei proprietari o
per altre cause, piccoli orti a carattere famililrecui produzione e destinata al
consumo familiare (salvo il caso in cui la persaiee ne dispone sia anche
conduttore di azienda agricola), piccoli allevamenitizzati normalmente per il
consumo familiare (salvo il caso in cui la persaiee ne dispone sia anche
conduttore di azienda agricola) etc.

4.4 Le fasi della rilevazione censuaria

Sul piano tecnico - metodologico il problema di miage rilevanza
nell'esecuzione del rilevamento € connesso congiGagamento degli elenchi
comunali delle aziende agricole ai fini della lordentificazione e della
compilazione di una lista esaustiva, cosi da omgame in modo efficiente |l
censimento e da massimizzare il grado di copertlgda rilevazione. Le
operazioni di aggiornamento sono articolate nelguenti fasi:

- Produzione dell'elenco delle aziende risultantiomekchedario $TAT relativo
al precedente censimento;

6 Tuttavia, in questa definizione il concetto di tarieta di conduzione & meno esplicitamente evidémzispetto, ad
esempio, alla definizione adottata dalla Fao.

62 Infatti, nel manuale per i rilevatori si legge cbe un utente di uso civico & nello stesso tempaluttore di terreni,
I'azienda da lui condotta € costituita solo da ¢jugdsmi terreni.

% Terreni messi a disposizione, generalmente disircesponsione di un canone, per l'utilizzazionegpaae di animali
appartenenti ad altre aziende.

39



Il V Censimento Generale dell’Agricoltura: princifpaaratteristiche

- Produzione dell’elenco dei soggetti risultanti inrchavi di fonte
amministrativa non individuati tra i conduttori Belhziende dello schedario
[STAT,

- Individuazione delle aziende “ancora esistenti’prinpiu esistenti” e “di
nuova costituzione” e indicazione dell'ubicazionel ccentro aziendale.
Eventuale modifica dei dati per le aziende “an@siatenti”;

- Indicazione, per le aziende “ancora esistenti” brildbva costituzione”, delle
superfici ricadenti nel Comune, distintamente perieni situati nello stesso
foglio di mappa del centro aziendale e per quadidenti in altri fogli, con la
specificazione, per ciascuna azienda, del numarplassivo di particelle;

- Scambi di informazioni tra Comuni sulle superfi¢iakiende con parte dei
terreni localizzati in Comuni diversi;

- Compilazione dei riepiloghi delle superfici dei fiodi mappa e verifica del
grado di copertura raggiunto;

Alle operazioni di aggiornamento hanno contribuitaTAT, i Comuni e le
Camere di Commercio.

Prima di avviare le operazioni di aggiornamentdésTAT ha eseguito una
verifica preliminare dell’archivio censuario del 9) utilizzando sia i risultati
delle indagini campionarie sulla struttura e splleduzioni realizzate nel periodo
1993/97, sia archivi anagrafici delle aziende prmaeti dal Sistema Informativo
Agricolo Nazionale (8N), dall’Anagrafe Tributaria del Ministero delle Rinze,
dal Registro delle imprese agricole tenuto pregss€Camere di Commercio e
dall'archivio residente presso liMA/AGEA. Tale operazione di “incrocio” tra
archivi (analoga a quella posta alla base dsli\ e stata complessa, poiché il
Censimento del 1990 non aveva rilevato il codicedie dei conduttdfl. Di
conseguenza per effettuare le verifiche sono sitatezate altre “chiavi”, quali la
localizzazione e la denominazione dell'aziendamelati certamente meno sicuri
del codice identificativo.

Il risultato di tali operazioni € stato uno schedaevisionato per il quale,
mediante un codice distintivo del “grado di esig#M, a ciascun soggetto sono
stati attribuiti i seguenti codici distintivi dellprobabilita che il soggetto stesso
risulti “ancora esistente”: A = altissima; B = al@ = Buona; D = Bassa; ali
soggetti presenti nello schedario '90 per il quaten e stato invece possibile
individuare il corrispondente soggetto negli alwichivi € stato attribuito il
simbolo “ * .

% Nella fase di primo impianto dell’Archivio AsiaAgricoltura esso & stato “ricostruito” per il 60%i doggetti: solo il
13,6% si abbinava con tutti gli archivi conside(&egistro Imprese, Anagrafe Tributaria, SIAN, AlyJAnentre il 29,2%
si abbinava con un solo archivio e addiritturall6® non si accoppiava con nessun altro, o pefchprénditore non
esisteva piu (morte, ritiro dal lavoro) o percleienda era irrilevante dal punto di vista econoni®. Dini, 2000).

6 Corrispondente al numero di volte in cui un soggeresente nello schedario Istat & stato indivim@nche in altri
archivi di fonte amministrativa.
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Tale analisi ha consentito di “rintracciare” cirta00.000 aziende censite nel
1990, informazione questa che é stata fornita an@o per rendere piu agevole il
loro lavoro di aggiornamento. Tuttavia i Comuni harricevuto anche un elenco
di circa 1.800.000 altri soggetti presenti negtihawvi amministrativi per i quali
non e stato possibile procedere all’abbinamentoalbuni casi si € trattato
effettivamente di nuove aziende, ma in molti altrimancato abbinamento é
dipeso unicamente dall'assenza del codice ideatifio nell'archivio del 1990.
L’'operazione di aggiornamento €& poi proseguitatsuitorio a cura dei Comuni,
in modo da ottenere gli elenchi definitivi comunaler foglio di mappa catastale.

A partire dal 23 ottobre 2000 i rilevatori hannoirgli condotto le interviste
con i conduttori delle aziende agricole. La rewigiodei questionari € stata
effettuata dai coordinatori comunali, che hanno grovveduto alla redazione di
prospetti riepilogativi e all’invio degli stessil’alcp competente per territorio,
cosi da provvedere alla diffusione dei primi riatildel censimento. Gli Uffici di
Censimento Regionali, dal canto loro, hanno rig@to a livello regionale le
informazioni ricevute dagli Uffici di Censimentod®inciali, per poi trasmetterle
al livello centrale. Ultimate le fasi di registrane, controllo e analisi dei dati, la
diffusione dei dati € avvenuta attraverso strumentbormatici, mediante la
creazione di una banca dati interrogabile via reé}, e cartacei.

4.5 1l questionario del Censimento

Il questionario di azienda agricola utilizzato feetibito delle indagini
censuarie e suddiviso in piu sezioni, al fine dicrayliere sia notizie di carattere
generale sull'azienda (forma di conduzione, formairidica, etc.), sia
informazioni piu dettagliate sull’'utilizzazione dderreni, sugli allevamenti
(consistenza, tipologia, produzione di latte, etcsui fabbricati rurali,
sull'utilizzazione di mezzi meccanici, sulle caeaistiche della forza lavoro
impiegata in azienda, sull’adozione di praticheadricoltura biologica, sullo
svolgimento di attivita connesse all’agricolturaasi via.

L'ultima sezione del questionario e finalizzatdiadlividuazione, per ciascun
foglio di mappa catastale su cui si estende I'alaerdi dati riassuntivi sulle
superfici utilizzate per le diverse coltivazions@lla consistenza degli allevamenti
di alcune tipologie di bestiame, al fine di dervarna mappa dell'utilizzo del
territorio con indicazioni sull'effettiva dislocamie delle diverse attivita agricole.
Tra le principali novita rispetto alla precedengézsione del 1990 ricordiamo:

- L'ulteriore suddivisione della superficie aziendatxondo il titolo di possesso
dei terreni in proprieta, affitto (legge 203/82)so gratuito;

- Una maggiore articolazione della forma giuridicadledeaziende (persona
fisica, societa, cooperativa, associazione di ptoduente pubblico);

% Datawarehouse.
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- La rilevazione della superficie utilizzata per\até extra - agricole (turismo,
sport...);

- La raccolta di informazioni sulla posizione lavavat dei componenti la
famiglia del conduttore e la distinzione dell’ f@tmanodopera aziendale” in
operai, dirigenti e impiegati;

- La raccolta di informazioni sull’effettiva ubicazie dei terreni aziendali fino
al livello di foglio di mappa catastale (in passéiotera superficie veniva
attribuita al Comune in cui ricadeva il centro aziale).

4.6 Principali elementi di criticita

Sul piano metodologico, il censimento del 2000 égugo una procedura che
presenta sia numerose analogie con i precedergingenti sia alcuni elementi di
novita. Tra le analogie principali figurano sicumame la tecnica di rilevazione
“classica”, basata sull'impiego dei rilevatori e isterviste “faccia a faccia”, e le
definizioni del campo di osservazione e dell'unda rilevazione. Le novita
principali riguardano invece le modalita di aggemento dello schedarigiaT e
la gamma delle informazioni rilevate attraversquéstionario di azienda agricola.

Gia dalla precedente analisi delle modalita di gvoénto dei censimenti,
tuttavia, emergono alcuni “punti di debolezza” emelrebbero “rinforzati” ai fini
di una maggiore rispondenza dei risultati dellavalzione alla realta. Anzitutto
occorre sottolineare che la fase di verifica e aggimento degli elenchi delle
unita di rilevazione é una fase fondamentale aidel corretto svolgimento delle
indagini censuarie. Essa tuttavia e affidata adficUudi Censimento Comunali
(Ucc) e quindi, in ultima analisi, ai Comuni, che mokpesso non hanno le
risorse finanziarie e le disponibilita di persongjealificato per analisi di tal
genere. Di conseguenza, gli elenchi comunali dellende sono spesso lontani da
un accettabile grado di approssimazione.

| rilevatori, pertanto, si trovano spesso di froatsituazioni molto diverse da
quelle risultanti dagli elenchi. Cio che sfugge s@oprattutto le situazioni meno
evidenti, nelle quali il titolo di possesso nonaglificato in un contratto scritto ed
ufficiale, che solo un’accurata indagine potrebbeedare, eccetto che esse non si
verifichino su larga scala. Inoltre, anche se ihsimento non ha alcuna finalita
fiscale, tuttavia questa percezione puo esisterepatte dell’'intervistato, che
quindi denuncia solo il “visibile”. In tutti questasi, errori nel numero delle
aziende censite o nell’attribuzione di queste alé&sse di ampiezza appropriata
rappresentano una conseguenza plausibile.

Un altro elemento di criticita & rappresentato alaéfinizione del campo di
osservazione. La sua delimitazione inferiore éattnf necessaria se si vuole
eliminare la citata “notevole diversita dell'ltali@ei confronti degli altri Paesi
membri”. Tale diversita “si manifesta soprattuttell®@sorbitante numero di
aziende agrarie censite in Italia e nella loro ttidsima dimensione media: quasi
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il 50% delle aziende con superfici minori di dutagtnell’Ue-15 ricade in ltalia”
(Brugnoli, 2006). Il Censimento del 2000, infatha rilevato in Italia ben
1.164.000 aziende con SAU inferiore ad un ettai®q4lel totale delle aziende
italiane), con un’estensione media di soli 0.44 tiagueste, solo i due terzi
rientrano nel campo di osservazione®{Jeappresentandone il 35% dell'intero
universo. Le aziende con RLS inferiore a 1 UDE pagggnenti all’'Universo Ue,
infine, sono oltre 600.000. Da questo quadro empeg&anto I'esigenza di fissare
una soglia minima d’ingresso nel campo di osseoragisoprattutto in previsione
dell'integrazione sempre piu spinta tra archivitisteei e fonti amministrative
(Brugnoli, 2005).

67 Aziende con SAU maggiore o uguale a un ettardende con SAU inferiore ad un ettaro ma che destirsla vendita
parte della loro produzione o che presentano dilmensuperiori a certe soglie fissate a livello ioaale, purché si
escludano solo le aziende piu piccole, che nelémg non contribuiscano per piu dell'l% alla forinae del RLS
nazionale. Tuttavia & quasi impossibile verificlieffettivo rispetto del vincolo macroeconomico. cAhi stati hanno
escluso dal campo di osservazione aziende ancbeafth ettari di SAU, fidando che il vincolo dell'1fésse rispettato
grazie a piu consistenti dimensioni medie delleduagricole e alla scarsa numerosita di quellediorensioni inferiori alla
loro soglia nazionale, cosa che invece non siicerifiei Paesi dell'area mediterranea: in Iltaliagaempio, le aziende con
SAU inferiore ad un ettaro sono quasi 1.2 milidriugnoli, 2005).
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5 Il territorio oggetto di indagine: il Vallo di Dian o

5.1 Introduzione

Sulla base delle considerazioni precedentementgopte, nel periodo
compreso tra i mesi di maggio 2007 e giugno 206t eseguita un’indagine di
campo con l'obiettivo di individuare le tipologie ichpresa e/o di contratti agrari
che non sono considerati nella prassi tradiziomhleilevazione censuaria, o
perché sfuggono ai rilevatori o perché vengono hiebberatamente “nascosti”,
con la conseguente deviazione dei risultati cemsiadla situazione reale.

Tale lavoro e stato eseguito nel territorio déllamunita Montana del
Vallo di Diano, sita all’estremita sud-orientalelldeprovincia di Salerno, al
confine con la Basilicata (fig. 5.1). Essa compeerglindici Comurtf ed &
caratterizzata da un elevato “indice di ruralitpfesentando un rapporto tra la
SAT e la superficie territorialsuperiore al valore medio delle aree montane
regionali ed una densita demograftdi 68 ab./km.

Fig. 5.1 — Il territorio del Vallo di Diano (in rosso)

Fonte: Regione Campania

% Atena Lucana, Buonabitacolo, Casalbuono, Monte Giagomo, Montesano sulla Marcellana, Padula, BartBolla,
Sala Consilina, San Pietro al Tanagro, San Rufiot &zenio, Sanza, Sassano, Teggiano.
% Reg. (CE) 1260/99: Le “aree rurali” sono carattzate da una densita abitativa inferiore a 10@atiper km.
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5.2 Principali informazioni desumibili dai dati censuari

Secondo i dati del V Censimento Generale dell’Agtica, nel Vallo di Diano
si contavano nell'anno 2000 ben 8.6&%iende pari al 10% del totale delle
aziende della provincia di Salerno, per un tota4d344 ha di SAT e 29.536 ha
di SAU. La SAT media e 6,3 ha, mentre la SAU me#lid,4 ha, per cui esse
presentano dimensioni superiori a quelle della ipma di Salerno (4,1 e 2,3 ha)
ma comunque inferiori ai valori medi nazionali pettivamente 7,5 e 5,2 ha).

| boschicoprono una superficie di 17.069 ha (fig. 5.2)j ph31% della SAT,
con la maggiore incidenza nel comune di Sanza (8&Ra superficie comunale),
mentreprati permanentie pascolioccupano poco meno di 15.500 ha, pari al 28%
della SAT. Quasi il 60% della Superficie Agricolat@le del Vallo € dunque
rappresentata da boschi e pascoli. Seguono in rierdii rappresentativita i
Seminativi, cui sono destinati quasi 12.000 hai @aR2% della SAT e al 40%
della SAU, in prevalenza a cereali e foraggere.

Fig. 5.2 — Ripartizione della SAT per tipo di utilizzazione

M boschi
prati pascoli
seminativi
M legnose agrerie
M altre superfici

M Sup Agr. Non Utilizzata

Fonte: Istat - V Censimento generale dell’Agricoltura

Dato il clima poco favorevole, lertive occupano solo lo 0,7% della SAU, a
fronte di una media provinciale del 7%, anche geaeste colture si dedica il 18%
delle aziende del comprensorio. Cio porterebbenagre che si tratti in molti casi
di orti familiari classificati come aziende agrieole superfici medie aziendali ad
ortive, infatti, sono di appena 0,13 ha, contro omexlia di circa 1 ha a foraggi e
cereali per azienda.

"0 Superficie Agricola Totale.
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Alle legnose agrariesono destinati sol@d.135 ha, poco piu del 7% della SAU,
contro una media provinciale del 34%. Si trattagyera i tre quarti delle superfici
di olivo, e per il resto di vite, mentre i fruttifeoccupano meno dell’1% della
SAU. Nel Comune di Pertosa, tuttavia, ben il 71%ad8AU é rappresentato da
oliveti. Come per le ortive, anche in questo casangestimenti medi aziendali
sono molto bassi (0,44 ha per azienda per I'oliv@, ¥ per la vite), per cui si
tratta per lo piu di coltivazioni per autoconsuraoche se non mancano grosse
aziende olivicole orientate al mercato e talvotiatee all’esportazione.

Infine, le“Altre Superfici”’* si estendono per 1.105 ha, pari al 2% della SAT,
ma nei comuni di S. Pietro al Tanagro e di SaneArs si arriva addirittura al
18% e al 15% rispettivamente. Cio potrebbe essevetd (ma si tratta solo di
ipotesi) al fatto che numerose “Aree P.I.LP.” (AfReer Insediamenti Produttivi)
sono state costruite su terreni agricoli, come smeel corso della prima fase
dell'indagine di campo, discussa nel prossimo cégpit

Circa l'attivita zootecnica (fig. 5.3), nel Valloi diano sono stati censiti
18.093 capbovini, di cui oltre 9.000 vacche da latte, che rapprasencirca il
30% del patrimonio bovino della provincia di Sateriuttavia, tutti i testimoni di
qualita intervistati nel corso della prima fasel'delagine di campo sono stati
d’accordo nell'individuazione di una fase di proflancrisi del settore, non colta
dai dati censuari perché sopraggiunta nel periotimddiatamente successivo a
quello delle rilevazioni, che quindi potra esseregistrata” solo con il prossimo
censimento del 2010.

Fig. 5.3 — Aziende e numero di capi per categorie di allevamento
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Fonte: Ns. elaborazioni sui dati del V Censimento Generale dell’Agricoltura

> Altra superficie: superficie costituita dalle amecupate da fabbricati, cortili, strade podeffasi, canali, cave, terreni
sterili, rocce, parchi e giardini ornamentali...n8dnoltre da includere la superficie delle grotdej sotterranei e degli
appositi edifici destinati alla coltivazione denfghi e quella eventualmente utilizzata per glivataenti ittici, se compresa
nel perimetro dell’azienda agricola (Istat, 20@Qruzioni per la Rilevazione).
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Le aziende interessate da allevamenti bovini (&020sono poco meno di
1.500, pari al 17% delle aziende del Vallo (in pnoia di Salerno tale incidenza é
del 6%), con dimensioni medie di 12 capi per azerddunque molto piccole.

All'allevamento deisuini sono invece interessate 3.178 aziende, pari al 37%
del totale, con oltre 14.000 capi, pari a un tedebtotale provinciale. Si tratta
perod quasi sempre di allevamenti di piccolissimaedisioni per I'autoconsumo,
con l'unica eccezione rappresentata da un allevemmrcarattere industriale che
conta migliaia di capi e che innalza notevolmeragenmedia. Per il resto, le
dimensioni medie maggiori si osservano nel comurieotla, con 6,4 capi suini
per azienda. Solo 368 aziende, cioé poco piu deldé¥ototale, sono invece
interessate all’allevamentoving esse rappresentano il 17% degli allevamenti
ovini della provincia e il loro patrimonio ovinoj dirca 15.000 capi, rappresenta
poco piu di un quarto del totale provinciale. Ihmero medio di capi per azienda e
pari a quaranta. Oltre duecento aziende, pari al &% totale, si dedicano
all'allevamentocapring la consistenza € di 4.740 capi (14% provinciaten
dimensioni medie di 21 capi per azienda.

All’'allevamento degliavicoli infine si dedicano, sempre secondo i dati del
Censimento, 3.258 aziende, pari al 38% delle arielat Vallo, per un patrimonio
complessivo di 84.051 capi, con dimensioni mediette (26 capi per azienda) e
I'unica eccezione rappresentata dal comune di€td”al Tanagro (6.738 capi per
azienda), probabilmente per la presenza di allemtirdecarattere industriale.

Riguardo alla manodopera, nel territorio del Valid®iano risultano impiegate
21.884 persone, con una media di 2,5 persone pendaZ una presenza di
conduttore e coniuge (63%) inferiore ai valori mewizionali e provinciali
(rispettivamente 77% e 67%) ed una scarsa part@oipa della manodopera
extra-familiare: gli addetti extra-familiari son@mls uno ogni cinque aziende.
Tuttavia, in termini di giornate lavorate, che atale assommano a poco meno di
900.000, si registra una forte incidenza del caiodeite del coniuge sul totale
(88%, a fronte di una media nazionale e provinaileirca il 70%). Le giornate
lavorate per azienda sono in media 103, di cui édreco del conduttore.

Le aziende “con sola manodopera familiare”, berd 8.0appresentano il 93%
del totale (contro il 77% della provincia di Salere I'81% nazionale) e
detengono il 31,5% della SAT (17.101 ha) ed il 4@&8%a SAU (13.543 ha) (fig.
5.1), con una media rispettivamente di 2,13 ha &,6® ha per azienda. Come
vedremo nel prossimo capitolo, nel corso della priase dell’indagine di campo
tali dimensioni sono risultate troppo ridotte pé&rde imprese possano essere
considerate “vitali” nella realta agricola del \@li Diano.

Per quanto riguarda invece la distribuzione dellderade per classi
dimensionali (fig. 5.4), il 41% delle aziende apare alla classe di SAT “minore
di 1 ha” (in Italia: 38%), mentre il 50% ricade laetlasse di SAU “minore di 1
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ha” (in Italia: 45%), anche se nei Comuni di Satm€llina e Sanza l'incidenza é
di circa il 70%.

In termini di superfici, balza subito agli occhi diato relativo alla elevata
percentuale di superficie totale appartenente a&hde con piu di 100 ettari, che
nel Vallo e del 64%, contro il 38% nazionale. Aditlira nei comuni di Sanza e
Monte San Giacomo tale incidenza é superiore &68Come si puo notare dalla
tabella 5.6, questi tre comuni sono quelli in ¢uegistra la maggiore incidenza di
superfici di “proprieta” comunale. Anche la SAU @arttmente concentrata nelle
grandi aziende: il 47% e posseduto da aziende roangioni superiori a 100 ha,
contro il 28% nazionale. Tale percentuale &€ addriat dell’'81% a Sanza, dove
I'estensione delle terre collettive e notevole.dSbl 7% della SAU, viceversa,
appartiene alle aziende con SAU minore di 1 ha.

Fig. 5.4 — Distribuzione percentuale delle aziende e della SAU per classi dimensionali
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Fonte: Ns. elaborazioni sui dati del V Censimento Generale dell’Agricoltura

Suddividendo ulteriormente le aziende con SAU iofera un ettaro in tre
sottogruppi, costituiti dalle aziende con dimensianferiore o uguale a 1, 2 0 3
“tomoli” (dove un “tomolo” corrisponde a una supei di circa un terzo di
ettaro) si nota come ben il 18% delle aziende, guoasi una su cinque, ha
dimensioni inferiori o al massimo uguali a 0,33(tab. 5.1), il che, data I'assenza
quasi totale di aziende con ordinamenti intensiwit(ire floricole, orti industriali,
tabacco, serre etc.) comporta I'esclusione diazknde dall’'universo Ue (tab. 5.2
e 5.3). Come risulta evidente dalla tabella 5.8Ziende con dimensioni inferiori
ad un ettaro che non sono incluse in tale univesg® quelle con dimensione
economica inferiore a 1,72 UDE, sono 4.072, papoeo meno della meta del
totale delle aziende censite nel 2000. Di consezpiese si fosse adottata la soglia
Eurostat, nel solo comprensorio del Vallo sareblstati evitati i costi per la
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rilevazione di oltre 4.000 interviste. Queste adertuttavia, detengono in totale
circa il 6,5% della SAU del Vallo, per cui, coneaiimento a questo territorio, la
delimitazione Ue del campo di osservazione non examebbe di coprire il 98%
della SAU previsto dal regolamento comunitario. éghi modo, come avremo
modo di vedere nei prossimi capitoli, cio potrelnehe essere dovuto a errori in
fase di rilevazione.

Circa le dimensioni economiche, poi, oltre il 50%llel aziende censite ha
redditi lordi standard inferiori a 1 UDE, e il 70B& un RLS inferiore a 2 UDE
(tab. 5.4). Solo il 19% circa delle aziende ha wSRuperiore a 4 UDE, soglia
minima per l'inclusione nell'Universo RICA

In tabella 5.5 sono riportate le aziende del Vaildase alla suddivisione per
Orientamento Tecnico Economio Come si pud vedere, i tre quarti delle
aziende presentano i seguenti ordinamenti: semwinaisti, erbaceo-arboreo,
cereali specializzati, olivicolo e bovino da latt€revalgono dunque gli
ordinamenti cerealicolo-zootecnico e olivicolo, nrerscarsamente rappresentati,
tra gli altri, risultano gli ordinamenti viticolo @rtofrutticolo.

Tab. 5.1 — Ulteriore suddivisione delle aziende con SAU minore di 1 ettaro

Aziendetotali SAU<lha (%) SAU <0.33 ha % <1.72 UDE’ (%)
Atena L. 259 102 39% 27 10% 97 37%
Buonabitacolo 343 151 44% 43 13% 147 43%
Casalbuono 247 60 24% 15 6% 60 24%
Monte S. Giacomo 217 112 52% 15 7% 109 50%
Montesano S. M. 1.036 435 42% 163 16% 401 39%
Padula 812 411 51% 125 15% 393 48%
Pertosa 236 141 60% 35 15% 137 58%
Polla 1.063 689 65% 286 27% 676 64%
Sala C. 1.343 943 70% 449 33% 876 65%
San Pietro al T. 198 87 44% 34 17% 85 43%
San Rufo 306 53 17% 9 3% 45 15%
Sant’Arsenio 116 40 34% 11 9% 38 33%
Sanza 763 537 70% 209 27% 526 69%
Sassano 552 138  25% 17 3% 129 23%
Teggiano 972 401 41% 120 12% 353 36%
TOTALE 8.463 4.300 51% 1.558 18% 4.072 48%

'Non sono state considerate le aziende con forma di conduzione diversa dalla “Conduzione diretta” e quelle senza SAU, che in
totale ammontano a 188

Fonte: Ns. elaborazioni su dati Istat e dati Sabbatini e Regione Campania

2 Rete di Informazione Contabile in Agricoltura.

" Ciascuna azienda € classificata in uno degli QTEaise all'incidenza percentuale del reddito Istimdard delle varie
attivita produttive aziendali sul reddito lordo redard complessivo dell’azienda. Le aziende conrimmb produttivo

specializzato sono caratterizzate dal fatto cheLib delle coltivazioni o delle categorie di best&arche determinano
I'orientamento di pertinenza € superiore ai 2/3 ReB aziendale complessivo. Lo stesso rapporto/3lié2fissato per
classificare I'azienda con indirizzo specializzagi’'ambito degli OTE di secondo e terzo livello.
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Tab. 5.2 — Ordinamenti Produttivi delle aziende che non rientrano nell’'Universo Ue

Ordinamento Aziende
Altri seminativi, seminativi misti 1.157
Olivicolo 755
Cereali, Oleaginose e Proteaginose 729
Erbaceo - Arboreo 621
Arboreo misto 221
Viticolo 195
Ovino - caprino e altri erbivori 138
Misto coltivazioni - allevamenti 93
Non classificate 47
Altri Ordinamenti 116
TOTALE 4.072

Fonte: Regione Campania

Tab. 5.3 — Ordinamenti produttivi delle aziende con SAU < 0,33 ha

Ordinamento Aziende Universo Ue
Altri seminativi, seminativi misti 422 -
Olivicolo 314 -
Cereali, Oleaginose e Proteaginose 299 -
Viticolo 139 -
Erbaceo - Arboreo 125 -
Ovino - caprino e altri erbivori 66 4
Misto coltivazioni - allevamenti 48 1
Arboreo misto 48 -
Non classificate 27 -
Granivoro 21 1
Bovino da latte 14 12
Ortofloricoltura 13 4
Frutticolo 11 -
Bovino da carne 6 3
Granivoro misto 2 -
Erbivoro misto 2 -
Bovino Misto 1 1
TOTALE 1.558 26

Fonte: Regione Campania

Tab. 5.4 — Aziende agricole del Vallo di Diano per dimensione economica

UDE Numero aziende %
Meno di 1 4.422 51,1
1-2 1.644 19,0
2-4 974 11,3
4-6 427 49
6-8 319 3,7
8-12 326 3,8
12- 16 151 1,7
16 - 40 193 2,2
40 - 100 30 0,3
100 - 250 6 0,1
> 250 1 0,0
Non classificate 162 2,1
TOTALE 8.655 100,0

Fonte: Regione Campania
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Le aziende dotate di mezzi meccaniofjne, sono 7.940, pari al 92% delle
aziende del Vallo, mentre 7.055 aziende (cioe I'88%uelle con mezzi e '81%
delle aziende totali) ricorrono a terzi per l'espleento di operazioni che
richiedono un elevato grado di meccanizzazione {iehbiatura).

Tab. 5.5 — Aziende agricole del Vallo di Diano per Orientamento Tecnico-Economico

OTE Numero %
Granivoro Misto 13 0,2
Granivoro 34 0,4
Bovino da carne 57 0,7
Ortofloricoltura 57 0,7
Frutticolo e/o Agrumicolo 67 0,8
Bovino Misto 79 0,9
Misto Coltivazioni - Allevamenti 161 1,9
Non classificate 162 1,9
Erbivoro Misto 178 2,1
Seminativi - Erbivori 195 2,3
Viticolo 209 2,4
Ovino-Caprino e Altri Erbivori 384 4,4
Arboreo Misto 396 4,6
Bovino da latte 807 9,3
Olivicolo 1.065 12,3
Cereali Specializzati, Oleaginose, Proteaginose 1.124 13,0
Erbaceo-Arboreo 1.421 16,4
Altri Seminativi, Seminativi Misti 2.246 26,0
TOTALE 8.655 100,0

Fonte: Regione Campania

5.3 Alcune “anomalie” nei dati Istat sul Vallo di Diano

Un primo dato “anomalo”

che emerge dalle rilevaziorensuarie e

rappresentato dal fatto che, sebbene le aziendepwsentano una forma di
conduzione‘con salariati” siano solo 66 (tab. 5.6), pari allo 0,8% delle adee
del Vallo, esse detengono il 63% della SAT (34.t&), con una media di 517 ha
per azienda, ed il 47% della SAU (13.954 ha), coa media di 211 ha per
aziendd". Le maggiori anomalie in tal senso si riscontraabComuni di:

Sanza: sei aziende con salariati (0,75%) detengo®@% della SAT (oltre
10.000 ha) ed il 97% della SAU (oltre 4.000 ha),ncana media
rispettivamente di 1.683 e 694 ha per azienda.

Montesano sulla Marcellana: sei aziende (0,6%kgragino il 71% della SAT
(oltre 6.000 ha) ed il 52% della SAU (circa 2.4&) hcon una media di 1.024

e 399 ha per azienda.
Monte S. Giacomo: una sola

azienda con salaridigere il 76% della SAT

(3.446 ha) ed il 57% della SAU (1.113 ha).

™ In provincia di Salerno il 6% delle aziende cde farma di conduzione detiene il 47% ed il 31%elslperfici.
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- Sassano: una sola azienda con salariati deti&384ldella SAT (1.896 ha) ed

il 47% della SAU (1.326 ha).

A cosa puo essere dovuta questa particolare sieziCome abbiamo gia
avuto modo di vedere, nel manuale delle “Istruziper la rilevazione” del V
Censimento Generale dell’Agricoltura si legge ch&ehtrano nel campo di
osservazione anche (...) le aziende agricole adstida prati permanenti e/o
pascoli condotti dal’'amministrazione comunale r@ar messi a disposizione,
generalmente dietro corresponsione di un canomnel ytdizzazione da parte di
animali appartenenti ad altre aziendéjllo stesso tempo, nella categoria delle
aziende “senza terreno agrarffd$ono incluse “le aziende zootecniche nelle quali
il bestiame viene allevato utilizzando terreni mdatvi appartenenti a Comuni,
ad altri Enti pubblici od a privati, senza che rréai possano configurarsi come
elementi costitutivi di dette aziendmoltre si precisa che se un utente di uso
civico e nello stesso tempo conduttore di terréagzienda da lui condotta e
costituita solo da questi ultimi terreni”. L'insiendi queste definizioni determina
da un lato la presenza di “aziende comunali” di afisioni spropositaf&
dall’altro una pletora di mini-aziende che tali r&omo poiché possono usufruire,
seppure sotto forma di concessione e senza goeeéudirito di piena proprieta,
delle superfici collettive comunali. Sebbene la eisione media delle aziende
non cambi, tuttavia la reale distribuzione delleeade per classi dimensionali
notevolmente diversa da quella emergente dall'snddii dati censuari.

Tuttavia, come si legge nel programma mondiale perCensimento
dell’Agricoltura 2010 (Ro, 2005), le terre collettive non possono essere
considerate aziende, a meno che le superfici reorogiecintate o i confini siano
in qualche modo marcéfi Di qui I'esigenza di raccogliere dati a livellornunale
e di inserire nel questionario di azienda agridaldomanda sull’'utilizzo di terre
collettive (e I'eventuale estensione della conaess).

Data la notevole estensione delle terre colletiVelevato numero dei soggetti
coinvolti, non solo nel territorio del Vallo, dowen 23.000 ha sono gravati da usi
civici (tab. 5.7 e tab. 5.8), pari al 42% della SAfa anche a livello nazionéfe
un approfondimento della materia sembra quantoomadrtund’.

Gli usi civici sono definiti come it diritto che gruppi di persoresercitano su
terreni appartenenti a privati o ad altri enti iterfali o associativi di vario
genere®. In pratica, si possono verificare tre situazidistinte:

"® 114 nel solo comprensorio del Vallo di Diano.

76 e proprieta comunali rappresentano il 41% deljgesficie territoriale del Vallo, con una superichedia di 1.966 ha.
7§ 3.34: Open rangeland (such as and open to coalrgrawing) is not normally considered a holdingspecified area
delimited by fencing, or any other form of bounddgmarcation may be an exception.

8 Nel solo Lazio le terre collettive hanno un’esiens di poco inferiore ai 500.000 ha (Branca, Ma2@05).

™ |l seguente approfondimento in materia di teriéettive & tratto da Branca, Macri, 2005.

8 |egge 16 giugno 1927, n. 1766, GU 3 ottobre 192228 e regolamento di applicazione 26 febbraic6192332 GU 8
marzo 1928 n. 57 e leggi delle regioni a statuttinario ed a statuto speciale che regolano la maater
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1. Usi civici sulla proprieta privata: diritti di gogiento, da parte della
collettivita, di determinatetilitates (es.: uso civico di legnatico, macchiatico,
pesca e caccia) su un terreno di proprieta altrui.

2. Proprieta collettive aperte (terre civiche): somangessi a godere dell'uso
delle risorse naturali tutti gli abitanti resideirti una certa zona (...) anche
non originari, purché stabilmente insediati suliterio.

3. Proprieta collettive chiuse: terreni al cui godirtteeeono ammessi i residenti
che siano anche discendenti dagli antichi originari

Tab. 5.6 — Aziende con salariati e relativa SAT, aziende con dimensioni > 100 ha e
superficie di proprieta comunale

Superficie

N. aziende SAT SAT N. aziende di proprieta Altre SAT SAT
Comune con (ha) media con comunale aziende (ha) media
salariati SAT >100 ha (ha) con salariati

Atena Lucana 2 406 203 1 400 1 6 6
Buonabitacolo 3 1.145 382 1 1.110 2 35 17
Casalbuono 19 1.234 65 2 1.126 18 108 6
Monte 1 3.446 3.446 3 3.446
S. Giacomo
Montesano 6 6.145 1.024 3 5.054 5 1.091 218
s. M.
Padula 6 2.793 465 2 2.280 5 513 103
Pertosa 1 11 11 0 1 11 11
Polla 11 1.106 101 2 900 10 206 21
Sala Consilina 2 1.831 915 2 1471 1 360 360
S. Pietro al T. 1 216 216 1 216
S. Rufo 1 1.300 1.300 2 294
S. Arsenio 4 568 142 1 513 3 55 18
Sanza 6 10.097 1.682 3 8.993 5 1.104 221
Sassano 1 1.896 1.896 1 1.909
Teggiano 2 1.917 958 2 1.675 1 242 242
TOTALE 66 34.111 517 26 29.487 51 4.624 91

Fonte: Istat - V censimento Generale dell’Agricoltura; dati sulle superfici delle proprieta Comunali
forniti dalla Comunita Montana del Vallo di Diano

Le proprieta collettive, a loro volta, possiedoaséguenti caratteristiche:

- Indivisibilita: il patrimonio deve essere conseovaintegro per essere
trasmesso alle generazioni future.

- Inalienabilita: & preclusa la possibilita di trag&il diritto di proprieta.

- Inusucapibilita: I'usucapione non trova applicason

- Vincolo perpetuo di destinazione agro-silvo-padeora

In base alla legge 1766/27 i terreni ad uso cigiadistinguono in:
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- Categoria a: terreni utilizzabili come bosco o pés@ermanente. Tali beni
diventano beni a destinazione forestale e sonosmtti alle leggi di settore.

- Categoria b: terreni utilizzabili per la colturaraga. Essi sono destinati alla
guotizzaziongossia alla ripartizione in quote secondo un “Bigecnico di
sistemazione fondiaria” tra le famiglie dei coltiva diretti del Comune, con
preferenza di quelle meno abbienti e secondo uantidi avviamento
colturale”. Le quote vengono assegnate a titolerditeusi* perpetua,con
I obbligo di miglioria Le enfiteusi perpetue somadfrancabili (privatizzabili),
in cambio del pagamento del “prezzo di affrancagippurché siano state
accertate le migliorie.

Tab. 5.7 — Usi civici e affidapascolo nei Comuni del Vallo di Diano

Usi civici Piano di Superfi_ci Nume_ro_ d@

Comune (ha) assestament concesse in beneficiari
o (al 2000) fida (2003) (2007)

Atena Lucana 400 no ND ND
Buonabitacolo 432 si 660 ND
Casalbuono 997 si 564 0
Monte San Giacomo 3.002 si 1.729 ND
Montesano sulla Marcellana 3.993 si ND ND
Padula 1.684 no 582 15
Pertosa 56 no ND ND
Polla 775 ND 226 ND
Sala Consilina 0 si ND ND
San Pietro al Tanagro 73 no ND ND
San Rufo 950 si ND 8
Sant’Arsenio 405 Si ND 2
Sanza 6.912 si 2.788 ND
Sassano 1.685 no ND ND
Teggiano 1.643 no 881 9
TOTALE 23.009 ND ND

Fonte: Comunita Montana del Vallo di Diano e Amministrazioni Comunali

Pertanto, solo il demanio di cui alla categdripuo essere assegnato ai privati,
mentre il demanio di cui alla categoaaesta indivisibile e inalienabile.

Poiché la comunita di abitanti non € in grado dr gé di esercitare
direttamente la titolarita dei diritti, essa € r@ggentata da apposite forme
organizzative, qualiComune, Frazione (0 “Amministrazione Separdta’®
Associazione Agrarfd alle quali perd non spetta alcun diritto di piefir sui
beni in questione, ma solo il compito di amministra beni civici. Le leggi
regionali prevedono anche altre forme gestiondliragerso forme di diritto

81 Diritto reale di godimento su di un fondo altrallo scopo di migliorare i terreni incolti o pocoopluttivi. Pud essere
perpetua o temporanea (ma comungque superiore isavigrix

82 personalita giuridiche di diritto pubblico.

8 Forma prioritaria di gestione delle terre colleti con personalita giuridica di diritto privatoor® entita variamente
denominate (Associazione, Universitas, Comunajagiginariamente costituite proprio per la geséiatei beni civici a
vantaggio di famiglie e corporazioni.
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privato e previo conferimento dei terreni, tra cansorzi, aziende speciali per i
beni della categoria®®, cooperative e forme di comodato a coltivatorietlire
braccianti agricoli.

Tuttavia, nonostante la notevole diffusione suléno territorio nazionale di
queste forme di gestione dei terreni, esse non sbtae mai specificamente
indagate nel corso dei Censimenti e delle indagmnnpionarie, per cui i dati ad
esse relativi sono ben lontani dalla réglthlel questionario di azienda agricola,
infatti, tra le modalita relative ai titoli di passso dei terreni non sono previste
categorie riconducibili a forme di gestione di éecollettive in uso civico, né sono
previste, per i diritti reali, fattispecie diverdalla proprieta.

Tab. 5.8 — Utilizzazione delle superfici gravate da usi civici nel Vallo di Diano

Utilizzazione Superficie (ha) %
Pascolo 8.632 37,4
Bosco ceduo 6.987 30,3
Incolto produttivo 3.432 15,0
Bosco - fustaia 1.931 8,3
Prato 454 2,0
Castagneto da frutto 293 1,3
Seminativo 174 0,8
Seminativo arborato 35 0,2
Oliveto 14 0,1
Non classificato 57 0,4
Altro 999 4,4
TOTALE 23.009 100,0

Fonte: Comunita Montana del Vallo di Diano

Occorre ancora considerare che, sebbene dai da#f @ensimento Generale
dell’Agricoltura risultino quasi 2,5 milioni di hei SAT “di proprieta” di 2.848
comuni italiani, tuttavia, in base ad una sentefedln corte di Cassazioffd beni
comunali sono da ritenersi civici “fino a prova tramia” (Branca, Macri, 2005).
Quest'ultima e rappresentata dalle verifiche dealgnton le quali € possibile
distinguere ilpatrimonio disponibileda quello dellUniversitas Civiumgche pero
in molti casi non erano state eseguite all’epoch admsimento; pertanto, €
possibile che buona parte delle terre civiche &sieora censita in capo ai Comuni
come da loro condotte “in proprieta” ... o anchsultare abbandonata per i

84 Costituite nelle nuove forme prescritte dalla kdg2/1990 e successive modificazioni.

8 A fronte dei quasi 500.000 ha a terre collettiet ldazio, ad esempio, secondo i dati del V Censtmeterreni gestiti
dai Comuni e da altre forme di gestione assommaw9a#00 ha (Branca, Macri, 2005).

% Sentenza 2598 del 16/7/1958.
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Comuni in ritardo nell’espletamento delle verificdemaniali” (Branca, Macri,
20055". Nello stesso lavoro di Branca e Macri sono statecposiderate solo le
aziende in cui la variabile “Cognome o denominagiofacesse risalire ad
Associazioni Agrarie, Universita agrarie e Ammiragioni separate: tutte le
combinazioni possibili presentavano nella “formacdinduzione” la modalita
“con salariati”.

Se, dunque, dal totale delle superfici del Valld@ino gestite da aziende con
forma di conduzione “a salariati” si eliminano laipsrfici “di proprieta
comunale”, la superficie media delle restanti S5iermde con salariati assume
valori molto piu verosimili, pari in media a cir€d. ettari per azienda (tab. 5.6 e
fig. 5.5).

Riguardo al titolo di possessiei terreni, circa il 90% della SAT e della SAU
risulta “di proprieta”, mentre I'affitto compare Isonel 3,5% delle aziende (298),
le quali detengono circa il 7% della SAT e dellal8A con valori medi di 13,6
ha e 6,9 ha per azienda.

L’'uso gratuito, invece,compare in 520 azientfe (6% del totale), che
detengono il 3,5% della SAT (circa 1.200 ha, disnlb una parte in uso gratuito)
ed il 5,5% della SAU (fig. 5.6). L'uso gratuito, miyue, non sembrerebbe molto
diffuso nel comprensorio, sia in termini di azierahe vi ricorrono, sia in termini
di superfici coinvolte.

Tuttavia, secondo le “Istruzioni per la Rilevazidrdel Censimento, “Sono
assimilati all'uso gratuito il comodato e I'affidagcoli”. Come si pud vedere dalla
tabella 5.7, nel 2003 nei comuni del Vallo eransegsate in affidapascoli a
pastori ed allevatori diverse migliaia di ettarug3to dato, dunque, non coincide
con le limitate superfici ad uso gratuito che emary dal censimento.
Evidentemente, l'utilizzo dell’affidapascoli non raenzionato nel corso della
rilevazione censuaria, vuoi per reticenze dellatere, vuoi per errore del
rilevatore, che puo confondere le superfici coneasdida, dietro corresponsione
di un canone, con quelle destinate ad usi civioge non possono configurarsi
come elementi costitutivi dell’azienda. Se cio tosgro, si spiegherebbe anche il
numero relativamente alto di aziende “senza SAWE el Vallo sono 114 e
rappresentano I'1,3% del totale, un’incidenza dengppia rispetto a quella
provinciale (0,6%) e di ben 13 volte superiore @lgunazionale (0,19%). Nel
comune di Sanza l'incidenza é addirittura di cite#6 (32 aziende su 804), cioé
tre volte la media del comprensorio del Vallo dabe e circa 40 volte il dato

87 Nel Vallo di Diano la Superficie Agricola Non Utizata si estende per ben 6.388 ha, pari al 12¢4 8&T, con punte
del 43% a Monte S. Giacomo e del 22% ad Atena Laicthmancato utilizzo € da ascrivere sia a fendrdeabbandono,
sia alla mancanza di piani di assestamento.

8 Tali valori sono notevolmente inferiori rispettaaelli ottenuti nel corso dell'indagine di campo.

8 Qltre la meta delle aziende con superfici in ustudto si concentra nei comuni di Sanza e MonteSarlla Marcellana.

% Anche se cid potrebbe essere parzialmente spidgiitoelevata presenza di aziende forestalli.
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nazionale. Come vedremo nel prossimo capitolo, ecidovuto alla particolare
situazione del sistema dei diritti di proprieta srreni vigente in quel comune.

Un’altra particolarita € rappresentata dall’elevataidenza della Superficie
Agraria non utilizzata, pari al 12% della SAT (canil 7% medio provinciale e |l
5% nazionale) e addirittura al 43% nel Comune dnMd. Giacomo. In totale si
tratta di 6.388 ha, il cui mancato utilizzo é daragre sia a fenomeni di
abbandono, diffusi nella realta agricola del Va#iia, con elevata probabilita, alla
presenza di vaste estensioni di terreni comunati lpequali allepoca del
Censimento non era ancora stato effettuato il pthssestame

Per finire, nel Comune di Buonabitacolo si registua’incongruenza
rappresentata dal fatto che la SAT (2.080 ha) supdybondantemente la
superficie territoriale del Comune stesso (1.53p @@ sembrerebbe dovuto al
fatto che numerose aziende con centro aziendalénsBuonabitacolo gestiscono
appezzamenti di terreno nel territorio comunalecgenuni limitrofi (tab. 5.9).

Fig. 5.5 — Ripartizione delle aziende e della SAT tra le principali forme di conduzione

100.0 ~
90.0 -
80.0 -
70.0 -

60.0
50.0 A B Aziende con salariati

NN

B Aziende comunali

40.0 A
30.0 - Aziende con sola
manodopera familiare

20.0 -

10.0 A
A
0.0 T T

N.aziende SAT (ha)

Fonte: Ns. elaborazioni su dati del V Censimento dell’Agricoltura e su dati forniti dalla Comunita
Montana Vallo di Diano

%1 Comuni nei quali, al 2000, non erano ancora stadittati i Piani di Assestamento: S. Arsenio, ®trBial Tanagro,
Atena Lucana, Casalbuono e Pertosa.
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Fig. 5.6 — Distribuzione delle aziende per titolo di possesso dei terreni

H solo proprieta’
0 affitto

uso gratuito

Fonte: Ns. elaborazioni su dati Istat

Tab. 5.9 — Rapporto SAT/Superficie territoriale per Comune

Comune SAT (ha) Superficie SAT/Superficie

territoriale (ha) territoriale (%)
Sanza 11.250 12.711 89%
Montesano sulla Marcellana 8.689 10.936 80%
Monte San Giacomo 4.522 5.145 88%
Padula 4.520 6.663 68%
Teggiano 4.303 6.161 70%
Sala Consilina 3.964 5.918 67%
Sassano 3.589 4.727 76%
Polla 3.158 4,712 67%
San Rufo 2.874 3.162 91%
Casalbuono 2.641 3.445 77%
Buonabitacolo 2.080 1.539 135%
Atena Lucana 913 2.575 35%
Sant'Arsenio 820 2.019 41%
San Pietro al Tanagro 617 1.530 40%
Pertosa 406 622 65%
TOTALE 54.344 71.865 76%

Fonte: Ns. elaborazioni su dati Istat e Comunita Montana del Vallo di Diano

5.4 1l confronto dei dati | STAT - CclAA nel Vallo di Diano

Confrontando i dati relativi al numero di aziendmsite dall’bTAT e quelle
iscritte alla Camera di Commercio, si pud notare tzh percentuale di aziende
censite che risultano anche iscritte (27%) e an@iabassa di quella della
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Regione Campania (34%). Nel Vallo di Diano, dunquie/3% delle aziende
censite dall’'s§TAT non era iscritto nei registri camerali nel 2000nostante la
percentuale di aziende di dimensioni inferiori aetiaro sia inferiore a quella
della regione Campania. Non bisogna dimenticargauwia, che le dimensioni
minime per raggiungere livelli di redditivita sodtiicenti in queste zone sono
maggiori, date le particolari condizioni climatiche geografiche (altitudine
minima di circa 400 m, se si esclude il Comuneeatidsa).

Tra il 2000 e il 2006, inoltre, il numero di aziendscritte nei registri camerali
si é ridotto del 16%.

La percentuale di iscrizione piu elevata (tab. pdi0osserva nel comune di
Teggiano (53%), le piu basse a Polla, Sanza e Qawab (in tutti e tre i casi non
superiori al 10%), comuni in cui pero, secondoti dal censimento, si registra il
piu alto numero di aziende condotte “in economiiré il 50% delle aziende a
conduzione “con salariati” del Vallo si trova inegii tre comuni).

Tab. 5.10 — Confronto dati Istat — CCIAA (2000) nei Comuni del Vallo di Diano

Comune Iscrizioni CCIAA ISTAT  CCIAA/ISTAT (%) SAT < 1 ha (%)
Atena Lucana 78 263 30% 30%
Buonabitacolo 70 346 20% 33%
Casalbuono 28 270 10% 1%
Monte San Giacomo 30 218 14% 21%
Montesano sulla Marcellana 380 1.052 36% 35%
Padula 232 822 28% 45%
Pertosa 29 238 12% 44%
Polla 90 1.122 8% 54%
Sala Consilina 301 1.362 22% 59%
San Pietro al Tanagro 45 199 23% 35%
San Rufo 137 308 44% 14%
Sant’Arsenio 44 122 36% 25%
Sanza 76 804 9% 57%
Sassano 277 553 50% 20%
Teggiano 518 976 53% 36%
TOTALE VALLO DI DIANO 2.335 8.655 27% 41%
TOTALE CAMPANIA 84.654 248.932 34% 49%

Fonte: Unione regionale delle Camere di Commercio della Campania

5.5 La classificazione secondo De Rosa, Russo e Sabtiati

Secondo il lavoro di classificazione adottato da Rmesa, Russo e Sabbatini
(2005), illustrato nel primo capitolo, le aziendgrieole del Vallo di Diano si
ripartiscono nel modo descritto nella tabella 5.11.
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Tab. 5.11 — Aziende agricole per tipologia aziendale

Tipologia N. aziende % aziende % ltalia SAU (%) RLS (%) Giornate (%)
Di Sussistenza 2.267 26% 18% 22 17 21
Emarginazione 1.700 20% 24% 8 4 5
A Basso Impatto 1.617 19% 13% 28 26 23
Di Fruizione 1.290 15% 20% 6 4 4
Industrializzate 626 7% 5% 23 36 33
Tradizionali 600 7% 9% 7 7 9
Diversificazione 367 4% 3% 6 6 5

Nota: i dati si riferiscono riferiti alle aziende con sola manodopera familiare

Fonte: Ns. elaborazioni su dati Sabbatini

Poco meno della meta delle aziende agricole ddbydunque, rientra nelle
categorie di Sussistenza ed Emarginazione, learaitteristiche sono descritte in
tabella 5.12, con un’incidenza del 4% superior@ati® alla media nazionale
(46% vs. 42%). Anche in termini di SAU, di reddiirdi standard e di giornate
lavorate, le percentuali ascrivibili a tali categaono molto elevate (fig. 5.7):

Fig. 5.7 — Aziende, SAU, RLS e Giornate lavorate per categoria tipologica aziendale
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Nota: i dati si riferiscono riferiti alle aziende con sola manodopera familiare

Fonte: Ns. elaborazioni su dati Sabbatini
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La maggiore rappresentativita delle aziendeussistenza scapito di quelle
tradizionali potrebbe far pensare alle maggiori difficolta aeniéli e di
commercializzazione incontrate dalle aziende distpieona. Al tempo stesso, la
percentuale di azienddndustrializzate € superiore alla media italiana,
probabilmente grazie alla elevata presenza di aft@nti bovini di una certa
consistenza.

Ai fini “censuari” € importante notare come circ@0 aziende, pari al 35%
del totale, rientrino nelle categorie del’emargiiome e della fruiziorg, con
rapporti nulli con il mercato e attivita direttackssivamente all’autoconsumo
(tab. 5.12). In esse prevale I'ordinamento a setwingeguito da quello olivicolo,
mentre nella tipologia “Industrializzate” domina zaotecnia, con il 63% delle
aziende ad ordinamento “Bovino da latte”, '8% diesnde ovi-caprine e il 6%
ciascuno per gli ordinamenti Bovino misto ed erbovmisto (fig. 5.8).

Fig. 5.8 — Ripartizione delle aziende e della SAU per categoria tipologica

Aziende (%) SAU (%)

m di Sussistenza m di Sussistenza

W Emarginazione W Emarginazione
a Basso Impatto a Basso Impatto
m diFruizione m diFruizione
B Industrializzate B Industrializzate
® Tradizionali ® Tradizionali

Diversificazione Diversificazione

Nota: i dati si riferiscono riferiti alle aziende con sola manodopera familiare

Fonte: Ns. elaborazioni su dati Sabbatini

Le aziende di sussistenza sono prevalentement@aggere o ad orientamento
misto erbaceo — arboreo, mentre per le aziendaliZicmali” prevalgono gli
ordinamenti erbaceo - arboreo, olivicolo e boviadatte.

9 A Pertosa le azienddi fruizione rappresentano ben il 28% del totale, e presentamsi sempre un ordinamento
olivicolo (92% delle aziende e 62% della SAU).
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Tab. 5.12 — Caratteristiche delle diverse tipologie aziendali

Tipologia SAU/azienda Commercializzazione Autoconsumo RLS/azienda Conduttori
Di Sussistenza 1,5 ha Limitata; solo vendita Forte 1.968 €: dipende Anziani (81
diretta da redditi esterni. giornate); giovani
assenti
Emarginazione 0,7 ha Minimo impiego di fattori Esclusivo 595 €. Anziani (24
acquistati all'esterno giornate), ritirati dal
lavoro, bassa
scolarizzazione
A Basso 2,7 ha Produzioni biologiche o Significativo 4.058 €: forte
Impatto estensive; scarso impiego consumo di
di fattori produttivi politiche
(biologico; misure
agro-ambientali)
Di Fruizione 0,8 ha Finalita diverse da quella Prevalente 458 €: dipende da  Bassa eta media
produttiva redditi esterni e (29 giornate);
pagamenti ad elevata
ettaro scolarizzazione
Industrializzate 5,6 ha Attraverso canali 16.165 € Tempo pieno,
contrattuali insieme a coniuge
e familiari (454
giornate); bassa
eta media
Tradizionali 1,8 ha Frequente associazionismo 3.328 € Coniugi e giovani
(part-time)
Diversificazione 2,6 ha Servizi diversi (es.: - 4516 € 131 giornate

agriturismo)

Nota: i dati si riferiscono riferiti alle aziende con sola manodopera familiare

Fonte: Ns. elaborazioni su dati Sabbatini
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6 L'indagine di campo: prima fase

6.1 Introduzione

Il lavoro di campo si propone come obiettivo ultigoello di individuare le
nuove tipologie di impresa e/o di contratti agerentualmente sorti negli ultimi
anni e comungque presenti nella realta agricolav@dib di Diano che non sono
considerati nella prassi tradizionale di rilevaBaensuaria, o perché sfuggono ai
rilevatori o perché vengono loro deliberatament&stosti” per paura di eventuali
“controlli”.

La prima fase ha pertanto previsto colloqui coreesplel luogd® che, grazie
alle conoscenze dirette della situazione realendaontribuito a delinearne un
primo profilo e ad identificare, in termini qualita, alcune peculiarita. Mediante
le interviste a tali “testimoni privilegiati” sorgiati indagati gli aspetti relativi a:

- Tendenze attuali dei principali comparti produttiella zona;

- Principali problematiche correlate allo sviluppooeemico delle imprese
agricole del Vallo;

- Individuazione delle filiere eventualmente presemtrapporti tra i diversi
operatori;

- Profili socio-economici degli operatori coinvolti diverso titolo nelle varie
attivita,;

- Tipologie di imprenditori “part-time”;

- Presenza di forme atipiche di gestione dell'impresdi affitti informali, e
problemi derivanti dalla legge sui contratti diitdf;

- Eventuali distorsioni indotte dal meccanismo dejdMaento Unico Aziendale
disaccoppiat¥ e dalle agevolazioni fiscali di cui godono gli cg®ri
agricoli;

% Responsabili del Censimento a livello provincialeomunale; responsabili delle indagini campionatiiggenti e tecnici
della Comunita Montana e dellAmministrazione Rnaoiale e Regionale; responsabili locali delle Asaamioni di
Categoria; tecnici delle organizzazioni professiioaaelle ASL ed alcuni imprenditori agricoli dconosciuta esperienza.
% Per valutare I'eventuale presenza di aziende algrithe, pur essendo titolari di diritti al pagateemico, cedono a terzi
l'uso del suolo mediante patti non scritti.



L'indagine di campo: prima fase

- Modalita di gestione dei terreni destinati allagumione dei foraggi per gli
allevamenti detenuti da altre aziende;
- Modalita di utilizzazione dei pascoli comunali, gai 0 meno da usi civici;
- Destinazione dei prodotti finali;
- Effettiva operativita sul mercato di aziende di dimaioni inferiori ad una
certa soglia.
Una volta individuati il numero e le tipologie definuove forme di impresa e
di contratti”, la seconda fase & consistita nedlaministrazione di questionari ad
un campione di titolari di tali imprese, allo scagiaisalire all’effettiva dotazione
strutturale e alle reali dimensioni economiche uksje, oltre che ai tipi di legami
“invisibili” intercorrenti con le altre aziende agole del luogo, anche al fine di
individuarne l'effettiva “vitalita” e presenza suotercato. In questa fase ci si
avvalsi della preziosa collaborazione dei respatisdaélla Comunita Montana,
dei tecnici delle organizzazioni professionali eqdelli dei servizi regionali di
sviluppo agricolo, i quali, oltre a fornire un cohtto insostituibile
nell'individuazione e nelle comunicazioni con ipessabili delle aziende, hanno
effettuato una campagna di “sensibilizzazione” préiwva dei conduttori per
spingerli ad una fattiva e proficua collaborazione.
Nel seguito del capitolo sono sintetizzate le ppak indicazioni emerse nei
colloqui della prima fase.

6.2 Il quadro generale: situazione dei principali compati produttivi

Se si escludono dal computo le aziende zootecniobleyVallo di Diano le
aziende agricole di medie dimensioni non presenter@ospecializzazione spinta,
ma piuttosto un indirizzo misto, con la presenzguticole estensioni ad oliveto e
vigneto, generalmente per I'autoconsumo familiareorto familiaré e, in alcuni
casi, qualche capo suino o bovino. Si registrarew),pdiversi casi di aziende
specializzate ad indirizzo foraggero.

Le aziende ad indirizzo zootecnico-bovino, insiemepoche altre con
ordinamento orticolo e olivicolo, sono le unichencdimensioni economiche
rilevant™. In generale, aziende con un patrimonio superokenti-trenta capi
sono specializzate, mentre al di sotto di taleiapglome gia accennato, spesso
presentano anche un orto familiare e un olivetol’petoconsumo, o superfici a
cereali e/o foraggere. Le aziende attuali di nohaano dai venti capi (nell’'80%
dei casi) fino ai 200 capi; quelle con cinquant@i® capi, tuttavia, non sono
numerose.

Le aziende a indirizzo ovi-caprino sono in gengrecglizzate e usufruiscono
per il 90% di terreni demaniali o di altri privati. settore ovi-caprino € molto

% Con fagioli, peperoni, pomodoro.
% L'allevamento dei bovini da latte & concentratbamenuni di Sassano, Teggiano, Montesano, S. Avseadula.
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arretrato dal punto di vista tecnologico: sia gefase di mungitura che per quella
di trasformazione del latte si osserva spessodiasstotale di meccanizzazione.

Le aziende con ordinamenti diversi da quello bovigpwoducono
prevalentemente per I'auto-consumo (olivo, suingono collegate a valle con le
aziende zootecniche (cereali, foraggio). Fannozgcoe alcuni casi isolati, tra i
quali: una grossa azienda specializzata in ortiue, o tre grosse realta suinicole
di livello industrialé’, due o tre grosse realta olivicole e una di prazhe e
commercializzazione di funghi in celle con micrawd condizionato.

Dal punto di vista della struttura fondiaria, Sjisgra una forte frammentazione
del corpo aziendale, con gli appezzamenti sul foalle® generalmente destinati a
seminativi o foraggP e quelli nelle zone collinari ad oliveto. Le azienche non
possiedono terreni nel fondovalle, o sono oliviamlatilizzano i pascoli demaniali
attraverso gli strumenti degli usi civici e delfidbpascoli.

Nel Vallo, inoltre, si registra la piu alta concexzione di caseifici della
provincia di Salerno ed una forte presenza di frarsia tradizionali che a ciclo
continuo o misti, quasi tutti allineati al discipdire Dop “Colline Salernitane”. In
alcuni casi i frantoi si sono trasformati in azieraivicole, a seguito dell’acquisto
di consistenti appezzamenti di terreno, anche pEl@mi legati allo smaltimento
dei reflui. Il Vallo di Diano, infatti, & per interuna “area sensibile” dal punto di
vista della Direttiva Nitraff, il che comporta vincoli notevoli per lo spandirten
dei liqguami, per le aziende zootecniche, e deurefleari e delle sanze umide, per
le aziende olearie. A tal fine & necessaria I'amtazione del Comune su richiesta
dell'azienda, che deve specificare i siti di sparehito. | controlli sono effettuati
dal’ArRPAC'®, che punisce gli agricoltori per il mancato rispetlelle norme
attraverso la sospensione dei pagamenti dels Tuttavia, il controllo avviene
in un campione di Comuni estratto su base regionale

Per quanto riguarda I'agricoltura biologica, infirs®lo diciannove aziende vi
sono interessat®, di cui nessuna ad indirizzo zootecnico: per lggier parte si
tratta di aziende olivicole, per il resto di azierattive ad indirizzo misto.

In linea generale, sono commercializzati al di ful@l circoscritto territorio del
Vallo latte, carne, prodotti caseari, olio (in mbE quantita) e suini, mentre
prodotti orticoli e granella sono commercializziatalmente. La maggior parte
delle aziende bovine da latte, ossia quelle digécdimensioni, vende la propria
produzione a caseifici locali, con frequenti fenoinéi sotto-remunerazione. Le
grosse aziende hanno invece un ventaglio di spaltempio, potendo vendere i
prodotti anche a caseifici esterni al Vallo o alantrale di Salerno, o ancora
trasformare il latte in proprio. | foraggi sono gemlmente impiegati in azienda, se

97 Ad Atena Lucana c'@ anche un grosso macello, ¢aiai norma €€ di tutto il Vallo.
% Erba medica, veccia, avena, orzo, e mais, siaatetia che da insilato.

° Dir. 91/676/ GE.

1% aAgenzia Regionale Protezione Ambientale Campania.

11 Dati BRAB 2006 (Elenco Regionale degli operatori dell’Agtiaea Biologica).
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dotata di allevamenti, altrimenti sono venduti aceade locali o, in alcuni casi,
nella Piana del Sele, grazie alla presenza dit@nmediario.

| prodotti orticoli sono destinati principalmenteraercati locali o al mercato
ortofrutticolo di Nocera.

La maggior parte delle aziende olivicole produceaagoconsumo, ma vi sono
anche alcune grosse realta che commercializzatestalino del Vallo. Circa il
comparto ovino, i pastori generalmente producofarmaggi in proprio; infine,
per quanto riguarda i suini, le poche grosse ingres carattere industriale
vendono i propri prodotti anche all’'estero, mentoapi di quasi tutte le aziende
sono allevati per autoconsuffio

6.3 Principali problematiche e tendenze evolutive

6.3.1 Il settore lattiero caseario

Il settore della zootecnia da latte e quello dedptti lattiero-caseari del Vallo
di Diano versano da diversi anni in uno stato dicdata I'estrema importanza
che lattivita zootecnica riveste nel comprensotimtera economia locale ne
risente fortemente.

Una delle principali cause della crisi € da ascewa fatto che, all’epoca in cui
furono assegnate le quote-latte, gli allevatori darhiararono il numero reale di
vacche possedute ma lo ridussero, sia per pawenttiolli fiscali, sia perché non
avevano compreso appieno la portata di tali dieziani®. In questo modo, la
quantita di latte legalmente producibile si € notmente ridotta, con problemi
soprattutto per le aziende di piccole dimensioiuié @uelle con meno di 10 capi,
alle quali furono assegnate quote irrisorie, dcaidl00-200 quintali per anno.
D’altronde, le uniche possibilita di incrementarkerivavano dalla Riserva
Regionale, dalla quale pero si potevano ricevesntiia molto limitaté™, o dalla
compravendita delle quote stesse. Tra la fine dawhi '90 e i primi del 2000,
cosi, molte quote sono state vendute ad intermezharspesso le hanno vendute
al Nord Italia, dove gli acquirenti erano dispastpagare cifre superiori a quelle
offerte dai produttori locali, con una notevoleuzibne del potenziale produttivo
del Vallo. Addirittura nei primi periodi le quoteamo quasi “svendute”, poiché
non si era capita I'importanza che esse avreblssondo in futuro. Si e verificata
cosi, nel giro di pochi anni, una moria di azienm®otecniche di piccole
dimensioni, passate da circa duemila a poche @atin

Un’altra causa delle cattive condizioni in cui \eelis comparto € senz’altro
legata alle norme sempre piu stringenti in matdrigalute degli animali e dei

2 hegna di nota & la produzione di soppressatanpeh¥allo di Diano avviene in quantita non trasdilia

103 5j trattava di una dichiarazione fatta alle Orgaazioni Professionali (Cia, Coldiretti, Confagitoea etc.).

104 | a riserva regionale era alimentata solo dalleteal aziende che di volta in volta cessavanoiVigi, che dovevano
poi essere ripartite tra tutte le aziende che ressero fatta richiesta. Di conseguenza, le quaagigguntive ricevute
erano irrisorie.
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consumatori. Tali vincoli comportano numerosi cosaggiuntivi legati
all'iscrizione nel registro dei bovini, al rispetth norme igienico-sanitarie, alla
dichiarazione di morte dei capi, allo smaltimen& liquami® etc. A fronte di
tutto cio, sia i prezzi del latte sia quelli detarne non sono remunerativi. Ad
esempio, mentre venti anni fa per una fattricena @arriera si pagavano anche £
1.500.000, oggi l'allevatore €& ricompensato coneagp cinquanta euro. Per
quanto riguarda il latte, il prezzo era di circ83 una ventina di anni fa, mentre
ora € di € 0,34 - 0,36 per litro, e al tempo stessmwsti sono aumentati
notevolmente: qualche anno fa il gasolio agricalstava € 0,35 per litro, mentre
oggi costa € 0,75 per litro.

Con una produzione di cinquanta quintali di lattenduto al prezzo di
trentacinque euro al quintale, dunque, si ricavarea € 17.500 I'anno, dai quali
bisogna sottrarre i costi (per il mangime, per lanodopera etc.). Il margine di
guadagno e pertanto molto prossimo allo zero.

Per spuntare prezzi piu elevati, da qualche anoonal aziende vendono il
proprio prodotto alla Centrale del Latte di Saletremmite dei centri di raccolta,
ottenendo un prezzo di € 0,44 - 0,47 al litro. lenttale richiede pero standard di
qualita che non tutti i produttori soddisfano, senmpoche aziende di grosse
dimensioni.

Buona parte dei caseifici del Vallo, infine, diornisce di latte dal nord
dell'ltalia e dall’estero, penalizzando gli allegdtdel luogo. Cio avviene sia
perché agli impianti industriali conviene comprgresse quantita di latte da un
unico operatore, piuttosto che piccole quantitaastdi produttori diversi, sia per
avere un prodotto con caratteristiche standard re epéare di incorrere in
problemi sanitaf’®, piu frequenti in aziende di piccole dimensionijnocosti
elevati per la raccolta e il traspoftb Tutto cid va a scapito non solo della tipicita
dei prodotti locali, ma anche delle locali aziernz®tecniche da latte, che si
trovano in difficolta nella collocazione delle praoni sul mercato.

Gli unici allevamenti bovini da latte che non int@mo particolari difficolta,
dunque, oltre a quelli di grandi dimensioni, sonel con caseifici propri, i quali
hanno potuto beneficiare di contributi per la tigtirazione e il miglioramento
delle condizioni igienico-sanitarie dei caseffifi

6.3.2 | foraggi

La crisi del comparto bovino ha comportato spe&dubhndono dei terreni da
parte delle aziende foraggeohie spesso non raccolgono il prodotto o producono

195 per aziende con piu di 8 capi.

1% Carica batterica, cellule somatiche.

97 |n Italia Settentrionale si & ovviato al probleow la creazione di cooperative, di stalle so@#di Tuttavia in questa
zona il cooperativismo & assente per negative ieszerstoriche.

1% pOR 2000/2006: aziende con almeno 50 fattricioagirine o 10 fattrici bovine potevano avere contiibhe, per le
zone svantaggiate, arrivavano fino a 4.500 €.
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il foraggio solo “su richiesta” delle aziende zawtiehe, cosi da essere certi circa
la collocazione del prodotto sul mercato. In malisi, poi, il foraggio viene
svenduto, a volte addirittura regalato. Gli erbaeésso non vengono concimati,
poiché i costi della concimazione non sarebberagap dai maggiori ricavi
derivanti dalla vendita di quantita aggiuntive dirogotto. Addirittura,
provocatoriamente, alcune aziende zootecniche tlezano il foraggio prodotto
da altre vorrebbero essere “pagate” per il semgétte di “mantenere il terreno
in buone condizioni” e non in stato di abbandona.maggioranza delle grosse
aziende zootecniche, comunque, non ha terrenicgrifi a soddisfare le esigenze
nutrizionali del proprio bestiame e deve ricorradeaziende esterne.

6.3.3 Altri comparti

E’ opinione diffusa che l'entrata in vigore del Rag di Pagamento Unico
determinera col tempo I'abbandono dell'attivita abltivazione degli oliveti,
mentre per il comparto ovi-caprino il Pagamento ddninon determinera
'abbandono del settore. Tuttavia, si registra wadgale depauperamento della
risorsa pascolo, con avanzamento del bosco.

6.4 Profilo socio-economico degli operatori

Il part-time € una pratica molto diffusa nella taagricola del Vallo di Diano:
non solo molte piccole aziende continuano ad operanscendo in alcuni casi
anche a vendere i prodotti, grazie ai redditi eazeendali, ma vi sono anche
grosse realta aziendali, iscritte alla Camera dim@ercio, gestite da
commercianti, liberi professionisti che ricorrontaée pratica.

Per quanto riguarda le aziende “commerciali”, lagger parte degli
imprenditori sono uomini, mentre il 30% di titol&ricostituito da donne. Tuttavia
in molti casi cid & dovuto al fatto che il maritvbra all’esterno dell’aziend& e,
per non accumulare redditi ed essere cosi svamatagdal punto di vista fiscale,
non se ne assume la titolarita.

Il contoterzismo e un fenomeno presente nel Valla,in calo, anche perché
chi possiede due o tre ettari di terra in genemo&to anche di un trattore.
Addirittura in una decina di aziende e presentehara mietitrebbiatrice. Tali
aziende nascono in ogni caso come aziende agub@esvolgono operazioni in
conto terzi, anche se vi sono rari casi di azietalecui unica attivita e
rappresentata dal contoterzismo.

Nel Vallo si riscontra poi il problema dell’elevatda media dei conduttori:
oltre la meta delle aziende é gestita da condutttmsessantenni, e cio sia per le
aziende marginali sia per quelle “commerciali”. Rigsimi sono i giovani al di
sotto dei trenta anni (4-5% del totale).

199 caso molto frequente per le aziende di 2-3 ettari.
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Quale sara il destino delle aziende che chiuderanmalcuni casi i figli dei
titolari lavorano altrove, in altri si tratta dideeati in altri settori che non hanno
interesse a proseguire I'attivita agricola, altrfcara vivono in loco ma svolgono
altre attivitd. In tutti questi casi, se si trattaaziende di piccole dimensioni,
I'agricoltore tiene generalmente la stalla per sé&ede il terreno, oppure questo
viene ereditato dai figli, ma solo per il forte éage affettivo e non ai fini di una
utilizzazione economica.

6.5 Dimensioni minime e forme di possesso dei terreni

Nel Vallo di Diano si registra una forte frammentae della superficie
aziendale: molto spesso le aziende sono costdaitgppezzamenti nel fondovalle
e da uno o due ettari ad oliveto nelle zone callina

Per individuare una soglia minima di redditiviticoae distinguere le aziende
del fondovalle da quelle operanti nelle aree mamtarpedemontane. Nel primo
caso, per essere competitiva sul mercato, un’azienseminativi deve avere una
superficie di almeno due ettari: quelle di dimensiaferiori (con esclusione delle
poche aziende a indirizzo orticolo specializzato)atti, perseguono fini di
autoconsumo. Aziende olivicole collinari speciaditez, invece, per essere presenti
in modo significativo sul mercato, devono avere ahisioni di almeno 3-4 ha.
Infine, per giustificare i costi di produzione, aflevamento di bovini da latte
dovrebbe avere una consistenza di almeno trentarcigitazione, mentre per gli
allevamenti da carne la soglia potrebbe essergithdita in 15-20 capi.

Il titolo di possesso dei terreni € generalmentstonila maggior parte delle
aziende, ciog, & costituita da terreni sia di pesarsia in affittd'’® e/o uso
gratuito, ceduti prevalentemente da piccoli prdarieche non esercitano piu
I'attivita agricola. | titolari di aziende olivicel tuttavia, difficilmente concedono i
propri terreni in affitto, a meno che cio non awyarin via informale, senza la
formalizzazione di un contratto, cosi da non perdediritto al pagamento del
titolo di produzione. E lecito ritenere, pertantbe questi fenomeni costituiranno
un problema in piu da risolvere nel prossimo ceesito.

| canoni di affitto sul fondovalle sono molto bassica € 70-75 a “tomolo”,
pari a 200-210 € per ettaro. Di conseguenza, irEtgyi non sono generalmente
disposti a cedere il terreno mediante contrattimeia informale, e cigper due

10 Decisione 83/461; SAU in affitto: terre prese ffitm dal conduttore, generalmente per un perididaimeno 12 mesi,
sulla base di un contratto (scritto o verbale) cortgmte un canone fisso pattuito in anticipo, pdgah denaro e/o in
natura. Sono anche compresi i terreni di un’almierala agricola messi a disposizione del conduttonee contropartita di
una determinata prestazione lavorativa (...).

Nel Programma Mondiale per il censimento dell’Agtiara del 2010 (FAO, 2005) rientrano nella defioie di affitto
diverse forme di cessione della terra:

- in cambio di una somma di denaro e/o di prodotto;

- condivisione del prodotto;

- in cambio della prestazione di servizi;

- altre forme (es.: uso gratuito ma sotto certe caadi e/o vincoli).
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ragioni fondamentali. Anzitutto perché il costouth contratto di affitto € di circa
sessanta euro e, viste le limitate superfici dagai appezzamenti, sarebbe
necessario formalizzare numerosi contratti, corti cagevoli; inoltre il contratto
di affitto prevede numerosi vincoli per il propaeb, come il rinnovo tacito e il
diritto di prelazione.

In Italia, infatti, le relazioni di scambio dei terreni via mercato soegolate
dalla legge 203/82he stabilisce, tra le altre cose, la durata dellazione e il
livello di prezzo nello scambio (equo canone), deteando forti svantaggi per il
locatore. Il primo criterio da seguire per la fasme del canone € l'equa
remunerazione del lavoro dell’affittuario, mentaaosin un secondo momento si
parla di riconoscere un compenso ai capitali intiegal locatore Per la legge in
vigore, d’altro canto, non deve esservi alternagifaffitto nei patti con struttura
di scambio (Macri, 2006).

Tutto cio giustifica una larga diffusione di forndé scambio “atipiche”, non
regolate da contratti ufficiali, che hanno permessol'altro a molte piccole
imprese di proseguire I'attivita imprenditorialenustante le rigidita del mercato
fondiario. Un’altra sorgente di “flessibilita” eppresentata dal contoterzismo, che
in molte realta ha ressolo nominale I'esistenza delle aziende censitegiando
di fatto in un’unica gestione tutte le aziende clo®wrrono completamente ai
servizi esterni, come se fossero delle “societ@atti”, senza perd costi accessori
per la costituzione e la gestione della societacfiM&006). Esso si manifesta in
una struttura relazionale di scambio bilateralepesso verbale, all'interno della
quale si effettuano transazioni regolate dal mercae non implicano un vero e
proprio conferimento del fondo.

Tuttavia, senza una base foraggera stabile, o cgnausenza un documento
che dimostri I'effettivo possesso di determinatpestici, I'agricoltore/allevatore
non ha diritto ad alcuni pagamenti e/o agevolaziguali ad esempio le indennita
compensative per le aree svantaggiate, il carbeir@gricolo, il pagamento unico
ed alcune misure del PGR | contratti inoltre sono necessari per dimosti@ire
avere le “basi territoriali” sufficienti per lo spdimento dei liquami. Di
conseguenza, chi conduce tali terreni spesso medestipulare un contratto di
fitto, pagandone anche i costi contrattuali, pur dvere accesso ai
finanziamenti'> Negli ultimi anni, pertanto, i contratti di affit vengono
registrati in maggior numero, mentre [laffitto “kul parola” si riduce
progressivamente, grazie anche alle nuove leggicsutratti di affitto che
riducono i rischi per i locator®. Fino ai primi anni del 2000, tuttavia, I'affitera

1 pjano Operativo Regionale.

112 per I'ottenimento del gasolio agricolo sono sidiiti contratti annuali, mentre per i pagamenti SR sono necessari
contratti quinquennali e per quelli dei POR conitdgcennali.

13 Ad esempio: art. 45 della legge 203/82 (patti @roga): si stabiliscono inizio e fine dei contrattifitto; nella
sottoscrizione dei contratti vi & I'assistenzaeleliganizzazioni professionali.

72



L'indagine di campo: prima fase

ancora prevalentemente di tipo infornfifee basato sull@ompartecipazione,
forma di scambio legata all’'ottenimento del prodott

L’affitto informale & pero ancora molto frequenter p piccoli appezzamenti a
foraggere e cereali utilizzati dalle aziende zooigte con cadenza annuale per la
raccolta del fieno, a causa dei citati problemicdsto. Esso € presente sia nei
Comuni con maggiori estensioni pianeggianti, dovehano in prevalenza
allevamenti stanziali, sia in Comuni con superfiprevalentemente montana o
demaniale, per la presenza di allevamenti ovingssp effettuati da pastori
anziani, che non presentano domande di pagamenpesativi.

Ben cinquantuno sono poi le aziende zootecnichenzseterra”, con
allevamenti sia ovi-caprini che di bovini da cdfie che utilizzano
esclusivamente terreni in affidapascolo. Quesegvalinenti non necessitano di
grossa manodopera, poiché una sola unita puo danér@anche 80-90 capi al
pascolo, e sono quindi molto redditizi: se ad esenijazienda dispone di
cinquanta ettari di superficie in fida, per i quadiga circa cinquanta euro l'anno e
sui quali fa pascolare cento cHfii essa riceve dai 20.000 ai 25.000 euro I'anno
di contributi, ai quali vanno poi aggiunti i ricaper la vendita della carne. A
fronte di tali ricavi, le spese per il possessotdaieni sono praticamente nulle, e
il lavoro richiesto & minimo.

Una pratica diffusa fino a qualche anno fa nelosetbvi-caprino & quella del
cosiddetto “Pascolo d’inverno”: da agosto ai prighimarzo i conduttori delle
aziende concedevano i terreni in uso gratuito sigsain cambio di pagamenti in
natura (formaggi, etc.). Ogni pastore ovviamentdeye usufruire di piu
appezzamenti. Tuttavia ancora oggi pastori dotatinh modesta superficie in
proprieta portano il gregge, oltre che su terreamadniali, anche su terreni di altri
privati senza che vi sia corresponsione di un cambmffitto, formale o informale
che sia, e neppure il riconoscimento di eventuatind arrecati. Sebbene tali casi
non siano numerosi, si tratta tuttavia di allevatndngrosse dimensioni (anche
150-200 capi); all'atto del censimento, tali aziendsultano pertanto gestire
superfici molto ridotte, nonostante |'area effativente utilizzata sia
ragguardevole.

I Comune di Sanza, poi, costituisce un caso &sesso i privati esercitano di
fatto il “possesso” di terreni di proprieta colle&t a colture agrarie, che cioe
costituiscono patrimonio indisponibile a gestiomemanale, senza che vi sia
alcuna forma di riconoscimento scritto. Addirittugaesti terreni sono ereditati di
padre in figlio, o venduti in base ad accordi vérbamediante scrittura privata,
che ovviamente sarebbero nulli da un punto di vigtaridico. Terreni
“storicamente” condotti da determinate famiglie gdiniconosciuti” come tali

14 gj stima che in quegli anni gli affitti fosserore90% “informali”.
15 Dj razza bruna o podolica, o meticci.
118 In zona montana vi & il limite di 2 UBA per ettgtdBA: Unita Bovino Adulto).
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dalla popolazione, senza perdo che vi sia mai stata ufficializzazione del

possesso. Addirittura negli anni 80 i conduttaderevano anche i contributi
europei, giacché non era necessario dimostraasggsso dei terreni. Negli ultimi
tempi si sta tentando una regolarizzazione delgssss attraverso la stipula di
contratti di affitto, ma solo pochi hanno aderiliiraziativa.

6.6 Problematiche relative alle modalita di esecuziondel censimento

6.6.1 Commento ai dati del Censimento del 2000

Circa il dato sulle aziende con forma di conduziboen salariati”, tutti gli
intervistati sono d’accordo nel ritenere che i dadino completamente sbagliati.
E’ impossibile, infatti, che nel Vallo si ritrovinaziende di 3.400 ha, salvo che
non si considerino come aziende le superfici couacorre percio che le
aziende comunali siano considerate a parte, p@sbe alterano tutti i dati relativi
alle aziende con salariati.

Inoltre Casalbuono, che e tra i Comuni piu picatdila Comunita, conta,
secondo i dati del Censimento, ben 19 aziende ooma di conduzione “con
salariati”, mentre nel Comune di Teggiano, in cli2800 ben 518 aziende
risultano iscritte nei registri camerali, solo cdamende presenterebbero tale forma
di conduzione. Cio dimostra ancora una volta lsemea di grosse anomalie nei
dati.

Circala maggiore estensione dellatSrispetto alla superficie territoriale nel
Comune di Buonabitacolo, tale anomalia sarebbe tdoal fatto che numerose
sono le aziende il cui centro aziendale ricadeGuwhune di Buonabitacolo ma i
cui appezzamenti sono localizzati nei comuni liofitr

L’'uso gratuito, poi, compare in molto piu del ser gento delle aziende, per
cui le superfici concesse in uso gratuito sareblmodto pitu estese di quanto
emerge dai dati del&TAT.

Infine I'elevato valore della Superficie Agricoloom Utilizzatd'’ potrebbe
essere dovuto al fatto che in esso sono inclusngblti produttivi (es.: pascoli
poveri) e gli incolti sterili, che quindi sarebbestati assimilati alla superficie
abbandonata mentre dovrebbero essere consideraé pascolo o come “altra
superficie”. Si tratterebbe quindi di un errorepaate dei rilevatori.

6.6.2 Gli archivi di riferimento e I'aggiornamento deglenchi

Secondo alcuni degli intervistati, lo specchio a@dituazione reale sarebbe
fornito dai dati sulle iscrizioni alla sezione agtia del registro della Camera di
Commercio, che corrisponderebbero alla totalitdledéinprese operanti nel
settore: per avere il gasolio con I'agevolazion#aicisa, infatti, & necessaria

17 Pari addirittura al 43% nel comune di Monte SaacGmo.
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liscrizione ai registri camerali risalente ad almesei mesi prima®. Con ['inizio
della programmazione deioR™®, poi, tutti quelli che richiedevano contributi
dovevano essere iscritti allac@A. Piu in generale, sono iscritte allai@a le
aziende che effettuano la vendita dei propri priodohe usufruiscono degli aiuti
del PR delle indennita compensative e di altre agevokizimentre non sono
iscritte quelle gestite da conduttori molto anzianiche producono solo per
autoconsumo, che rappresentano circa i due tedzitadale. Il grosso della
differenza tra datidTAT e dati camerali sarebbe quindi dovuto alle mineade;
ad esempio vi sono numerose aziende produttriolidicon superfici inferiori a
cinquanta are, che non possono accedere agli deutFsSrR e quindi non sono
iscritte iscritta alla CIAA. | dati camerali non sarebbero d’altro canto
sovradimensionati, sia perché il costo dell’isen& € di circa cento euro I'anno,
sia perché il numero di contoterzisti senza terdaero esiguo (in media uno o
due per Comune), dal momento che quasi tutte lendei agricole del
comprensorio sono dotate di mezzi propri.

Secondo altri, invece, anche il numero di iscridia Cciaa sarebbe
sovradimensionato, dal momento che c’é chi sivscsolo per avere accesso agli
spazi mercatali, pur senza essere conduttore dnprésa agricola o per ottenere
le agevolazioni relative al gasolio agricolo.

Un altro archivio che fornirebbe informazioni atidmli sarebbe quello
dell'InpPs™ la cui iscrizione costa anche € 3.000 - 4.000ntaed & necessaria ai
fini dell’ottenimento della qualifica di coltivater diretto, o di agricoltore
professionale'®?, che comporta numerosi vantaggi economici. Tudtavi
utilizzando questo elenco si potrebbe avere untasgtoha della situazione reale,
per diversi motivi. Anzitutto, ai lavoratori dipeawiti di imprese non agricole che
conducono allo stesso tempo un’azienda agricolagumviene da un punto di
vista economico iscriversi alkPs come agricoltori professionali; inoltre vi sono
molti agricoltori ritirati dal lavoro che continuara gestire un’azienda agricola
pur avendo cancellato I'iscrizione al#s Infine, molte aziende utilizzano lavoro
“a nero”, senza dichiarare le giornate lavoratediia¢ndenti. D’altra parte, anche
negli elenchi previdenziali potrebbe esserci unacga percentuale di
“agricoltori” che pagano i contributi a fini pensistici senza esercitare un’attivita
agricola commerciale.

A detta degli intervistati, l'archivio piu utile dautilizzare ai fini
dell’'aggiornamento delle liste censuarie sarebbalguel’AGEA. Tuttavia, tale

18 Dal 2008 & necessario non solo essere iscrittilBIS, ma anche essere in regola con il pagamegitoantributi, sia per
avere il gasolio agricolo che per ricevere gli iadlel PSR.

119 pjani Operativi Regionali.

120 pjano di sviluppo rurale

21 Circa 1.000 le imprese iscritte nella Provincigdlerno.

122 Requisiti minimi per la definizione di “imprendi® agricolo a titolo principale”: 2.300 ore lavdvat piano colturale
tale da soddisfare le 2.300 ore; possesso dehteattraverso la proprieta o contratti di affiticaineno 15 anni.
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operazione in molti casi non viene effettuata: imMGoi, cioe, darebbero ai
rilevatori I'elenco delle aziende da censire sallasbase dello schedario del
censimento precedente, senza che sia stata vexificaliminarmente I'effettiva
esistenza delle aziende. Da tale schedario, dunmue,sarebbero eliminate le
aziende “non piu esistenti”, né in esso sarebbegwiuate quelle “di nuova
costituzione”.

6.6.3 La fase dirilevazione

La presenza di distorsioni nella rappresentazicika dealta sarebbe in molti
casi dovuta, a detta degli intervistati, alla saatgdigenza dei rilevatori: spesso,
infatti, non si trattava di tecnici agricoli espatella materia, ma di ragazzi con
poca esperienza di campo, a volte scelti anchdimepolitici o di integrazione
dello stipendio. Di conseguenza, essi non eranogiado di giudicare
I'attendibilitd delle risposte, considerate affidabanche in casi di palese
incongruenza. Di seguito sono elencati alcuni easificatisi, sempre a detta
degli intervistati, nel corso delle indagini censea
- Alcuni agricoltori dichiarano di non eseguire alauattivita produttiva sui

propri appezzamenti, a fronte di una produzionet@famente presente. Non é

possibile, infatti, effettuare un riscontro docuitaé® delle dichiarazioni

dell'intervistato, per cui il titolare pud dire ailevatore cid che vuole,
nonostante I'obbligo di risposta sancito dal precgemente citato BR
- Spesso si compilano questionari distinti tra i agnio tra i membri di uno

stesso nucleo familiare, cosi da far crescere tharo dei questionari: il

compenso dei rilevatori, infatti, si basa sul numer questionari compildt®

Addirittura in alcuni casi da un’unica azienda @aeebbero state censite anche

cinque! Tale fenomeno si verifica soprattutto iergenza di titoli di possesso

non ben definiti tra i diversi componenti, caso todrequente nel Vallo di

Diano, e in assenza di riscontri documentali. Gleivistati, a loro volta, date

le modeste dimensioni degli appezzamenti loro ‘Ggisa®’, dichiarano ai

rilevatori di non esercitare alcuna attivita praohat su di essi

- Sono stati censiti anche orti familiari di dimemsiodottissime, spesso gestiti
da persone anziane, di cui sono state artificiossgn@umentate le dimensioni
per farli rientrare nel campo di osservazione d=isimento.

- Quasi mai sono censite le superfici a pascolo asad

- Spesso i questionari sono stati riempiti nei ceaitati, nelle case, senza una
visione diretta dell’azienda, specialmente quandestp era ubicata in zone
lontane e difficiimente raggiungibili dal centroii@bo. In altri casi i rilevatori

23 Nelle edizioni passate del censimento si sondieati grossi problemi per il pagamento aggiuntper la compilazione
della scheda vitivinicola (che richiedeva numeras®ermazioni): la superficie a vite della provincissultd cosi
enormemente sovrastimata.
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raccoglievano solo pochi dati in azienda e poi detagano la scheda a

tavolino.

- Spesso appezzamenti di proprieta di persone erigitbestero, pur essendo
gestiti da altri operatori, continuano ad essetebaiti ai primi, con un
incremento del numero di aziende rilevate (anchestu caso € molto
frequente nel Vallo).

- Riguardo agli allevamenti, poi, nessuno sembrerabieeil numero esatto di
capi allevati: l'atteggiamento generale e semprellqudi “nascondere” la
realta, per cui il settore maggiormente sottostimdaél censimento sarebbe
proprio quello zootecnico.

Da quest'ultimo punto risulta evidente come glioerin fase di rilevazione
non siano da imputare esclusivamente ai rilevatoa,anche alle reticenze degli
agricoltori/allevatori, piu volte manifestata ancimeoccasione delle rilevazioni
campionarie effettuate da tecnici esperti delldtaedel luogo, ai quali pure
venivano date risposte inverosimili. Di seguito @oriportate le maggiori
distorsioni causate da tale atteggiamento degrwdtati:

- | terreni concessi in affidapascoli non sono memaio ai rilevatori. Di
conseguenza, molti degli allevatori “senza terc&i® utilizzano esclusivamente
terreni in affidapascoli potrebbero non essere attto censiti. In presenza di
grosse estensioni di terreni demaniali, inoltrezatico di bestiame per ettaro
potrebbe risultare enormemente sovrastimato.

- Il fenomeno del “Pascolo d’inverno” non potra manergere dai risultati
censuari.

- | terreni gestiti attraverso affitti informali nadono menzionati ai rilevatori. |
conduttori dichiarano al rilevatore di possederto de terre che detengono
“legalmente”, senza menzionare le superfici ceduteffitto senza contratto.
Neanche chi prende in affitto quei terreni, d’altanto, li menziona per cui il
risultato € una perdita netta di superficie rilaya meno che quei terreni non
vengano censiti in capo ai proprietari. Questo femwo € molto diffuso,
specialmente per aziende di piccole dimensionicamtuttore anziano.

6.6.4 Il controllo di copertura

Per evitare grosse incongruenze, a seguito dédleadioni censuarie € stato
effettuato un controllo sulle superfici rilevateutfavia, in presenza di grosse
incongruenze riguardanti superfici di difficile rédtuzione, molto spesso queste
sono state “ricostruite” tramite “intervista” adaipersona esperta del luogo (es.:
vigile urbano) o “a tavolino”. Seguono alcuni eseérdpdati che hanno avuto
bisogno di una “ricostruzione”:

- Numero di capi ovi-caprini (estremamente sottodtiicha dati censuari);
- Superfici a vite: il dato del censimento del 198falgo, a causa della scheda
aggiuntiva pagata a parte. Ancora oggi, solo il 5@étla superficie a vite
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censita dall’§TAT & iscritta al catasto viticold". Per il resto si tratta o di
migliaia di aziende con piccolissime superfici, icsdperfici non regolarizzate
oppure di superfici del tutto inesistenti.

- Anche per le superfici ad olivo il dato del 198%aéso: le superfici, infatti,
venivano rilevate indipendentemente dal numeroedeibnte coltivate. A
partire dal Censimento successivo, invece, cotrdduzione del criterio “pro-
rata”, occorreva indicare anche la densita debtgi e la varietd”. Non tutti
pero effettuarono la necessaria operazione di Zrahe” delle superfici, per
cui risultarono 48.000 ha ad olivo nella provinada Salerno, mentre dai
documenti relativi ai vari premi ne risultavano @D ha. Di conseguenza, nei
successivi dati annuali si osservano delle correao‘scaloni”, ufficialmente
motivate da “incendi”, “inselvatichimento” nelle z® montane etc.

- Fichi: i dati sono notevolmente sovrastimati nele@io; da alcuni anni la
superficie sembra interessata da una forte cootrazima in realta era il dato
di partenza ad essere sbagliato.

Tuttavia, se la correzione del dato comporta ursgrdavoro, molto spesso
I'errore non viene neanche fatto “emergere”. lruaiccasi, poi, la correzione non
sarebbe nemmeno possibile.

Un errore evidente si e verificato, ad esempiajue Comuni della Provincia
di Salerno nei quali I'agricoltura era “scomparsaimplicemente perché le schede
venivano compilate “a chiamata”. Gli agricoltorip€, dovevano presentarsi al
Comune per riempire il questionario di azienda aga, ma la risposta degli
interessati € stata quasi nulla.

6.6.5 Le indagini campionarie

Nel corso delle indagini campionarie del 2003 e 245, spesso il rilevatore
ha dovuto chiedere la sostituzione dellazienda pianata per “palese
inesistenza” della stessa. Altre volte e capitdie ke “cinque aziende” derivanti
dall'unica azienda reale siano “ritornate una” domdagine campionaria. Nel
2005, quattro aziende sulle diciannove campionaleMallo (pari al 26%) a
partire dall’'Universo censuario sono risultate “rpn esistenti”. In diversi casi é
capitato che alcune aziende, indicate come “nonegistenti” nel corso della
precedente indagine campionaria, siano state nuenv@ntampionate nel corso di
guella successiva, si pensa, pertanto, che tandei potranno rientrare a far parte
della lista di aziende da intervistare nel prossg@osimento del 2010.

124 |sTAT: circa 6000 ha a vite; viti regolarizzate (iseitl Catasto viticolo): 3100 ha.
%5 Es.: la varieta “Pisciottana” richiede sesti dpiemto larghi, e dunque una bassa densita; altietdaichiedono sesti
piu stretti.

78



7 La seconda fase: i risultati dell'indagine di campo

7.1 Introduzione

Una volta individuate le principali tipologie di prese operanti nella realta
agricola del Vallo di Diano, la seconda fase detlagine di campo ha previsto
l'intervista di un campione di conduttori di aziendagricole ad opera del
sottoscritto e di altri tre rilevatori messi a disgzione dalla Comunita Montana,
nell’ambito di un Protocollo d’Intesa stipulato chmipartimento di Economia e
Politica Agraria della Facolta di Agraria di Poitiapoli*?®.

Tale indagine ha mirato in particolar modo ad afiprdire la conoscenza
delle imprese “che presentano forme di conduzionepporti tra proprieta e
impresa atipici rispetto a quelli sanciti da attrrhali, rilevabili attraverso le
canoniche rilevazioni statisticté allo scopo di risalire all'effettiva dotazione
strutturale e alle reali dimensioni economiche uksje, oltre che ai tipi di legami
“invisibili” intercorrenti con le altre aziende agole del luogo, anche al fine di
individuarne l'effettiva “vitalita” e presenza soiercato In questa fase si € anche
valutata la rilevanza del fenomeno delle azienderpente nominali, ossia di
guelle aziende che, pur figurando negli elenchsaoan, non danno vita ad alcun
tipo di attivita economica, rispondendo solo a fiesidenziali, hobbistici o di
autoconsumo.

7.2 1l questionario utilizzato per I'indagine di campo

Il primo passo della seconda fase dell'indagineta@osrappresentato dalla
formulazione di un questionario mirante a risahietipi di legami pit 0 meno
“visibili” intercorrenti tra conduttori dei terrer@ proprietari degli appezzamenti e

126 )| progetto di ricerca, dal titolo “Analisi dei @iili socio-economici ed organizzativi delle impeesell'agricoltura del

Vallo di Diano”, ha previsto unédndagine conoscitiva sulle nuove tipologie di inega agricola e/o di contratti agrari
sorte negli ultimi anni nel Vallo di Diano”.

127 Esempi di tali forme atipiche sono rappresentalladconduzione di appezzamenti gestiti ufficialteeda figure
diverse, ma in realta coltivati da un unico opetmediante forme di pattuizione non scritte etalé® oppure ad imprese
che, pur non essendo dotate di basi fondiarielstaperano grazie all'utilizzo temporaneo di tetirdemaniali.
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ad informazioni riguardanti il Censimento del 200Gre all’effettiva dotazione
strutturale delle aziende e alle reali dimensi@on®miche di queste.

Al fine della rilevazione, due questionari sono tistapprontati: uno, il
guestionario A, per aziende che hanno dichiarastia rsezione iniziale delle
domande-filtro, di avere esercitato attivita ecorc@mel corso dell’annata agraria
in cui e stato sottoposto il questionario; l'altib,questionario B, riguardava
invece conduttori di aziende che, pur avendo opematanni precedenti, non

risultavano attive al momento dell'intervista

7.2.1 Il questionario A

Il questionario A € suddiviso in sette sezioni. |Aelprima sezione,
“Caratteristiche generali dell’azienda”, sono rdtxonformazioni sull’anno di
insediamento del conduttore in azienda, la formeodduzione e il Comune in cui
ricade il centro aziendale.

La seconda sezione, “Caratteristiche strutturaé”, quella di maggiore
importanza ai fini delle analisi. In essa, infatthno indicate le superfici aziendale
per forma di conduzione con una maggiore disaggiega rispetto al
guestionario utilizzato nelle rilevazioni censuaradtre alle “classiche” forme
quali proprieta, affitto e uso gratuito, infattiprapaiono I'affitto verbale, non
formalizzato attraverso un contratto scritto, @s@ di terreni collettivi,
ulteriormente suddiviso in terreni gravati da us$viai, terreni concessi in
affidapascofi*® e terre collettive a colture agrarie. Ai conduitteiene chiesto
anche di indicare la presenza di eventuali supecfimcesse a terzi, cosi da
risalire ad eventuali aziende condotte da persdree ron sono proprietari di
terreni e che i gestiscono attraverso forme diymebne verbali.

Seguono alcune sottosezioni di approfondimento Ipesuperfici ad affitto
informale, uso gratuito, di proprieta collettivacencesse a terzi, al fine di
individuare:

- Durata dell’accordo (stagionale, annuale o pluréd@&)y con indicazione delle
relative superfici interessate;

- Modalita di pagamento: in denaro, in natura, pestee di servizi, altro;

- “Longevita” dell’accordo, per sapere se lo scanfbgse gia avvenuto ai tempi
del censimento o se invece sia sopraggiunto dopo;

- Numero dei concedenti i terreni e tipologia di ragp (familiari, parenti,
vicini);

- Ragioni della mancata utilizzazione dei terrenpdee dei proprietari;

- Eventuale indicazione di qualche nominativo detletmoparti.

Seguono, allinterno della stessa sezione, domandeanti a risalire
all'effettiva ubicazione dei diversi corpi azienddper Comune e per zona

128 Che dunque non & pit implicitamente assimilatisd gratuito ma considerato a parte.
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altimetrica), all’eventuale presenza di superficbandonate o destinate a scopi
non agricoli, nonché alle variazioni nelle superéiccorse negli anni successivi
alla rilevazione censuaria, distinte per titolo pdissesso dei terreni, al fine di
risalire all’effettiva dotazione strutturale allepa del censimento.

Nella sezione C (attivita produttive) sono indicathumero dei capi allevati,
distinti per specie e per razza, le superfici desé alle diverse coltivazioni e le
variazioni dell’ordinamento occorse negli ultimi ran con indicazione delle
attivita colturali e di allevamento cessate o idotte.

Segue la sezione sulle caratteristiche organizatigon informazioni
sull’eventuale ricorso al contoterzismo passivo ierapporti di filiera, con
indicazione del valore approssimativo della prodogi commercializzata nel suo
complesso e della destinazione finale delle pramuzi

La sezione E mira ad ottenere informazioni sulteeattivita eventualmente
intraprese dal conduttore, quali il contoterzisnttiva o altre attivita connesse
quali trasformazione di prodotti aziendali, agtiguro, etc., con indicazione del
valore approssimativo delle entrate conseguertii attivita.

Chiudono il questionario la sezione F (Informazisal conduttore e la sua
famiglia) e la sezione G (V Censimento General€Atgicoltura). Nella prima si
registra il numero dei componenti il nucleo famiiae di quelli che partecipano
attivamente all’azienda, nonché, per questi ultihiiesso, I'eta, il titolo di studio,
il numero di giornate annue prestate in aziendayehtuale attivita extra -
aziendale praticata e il tempo ad essa dedicata.

Nellultima sezione, pari per importanza a quellalles caratteristiche
strutturali, si cerca infine di ottenere informazigull’effettiva somministrazione
del questionario al conduttore nel corso dellava®one censuaria del 2000 e sul
numero di questionari compilati all’interno del tew familiare. Incrociando
queste informazioni con le altre precedentementscrd®e (es.. anno di
insediamento del conduttore in azienda) si possemmlenziare eventuali
incongruenze con i dati censuari.

7.2.2 1l questionario B

Il questionario B si presenta in forma notevolmemigotta rispetto al
precedente, data la mancanza di attivita produgtivdunque della necessita di
numerose informazioni. Esso, infatti, € stato sonistiato ad aziende che non
hanno esercitato I'attivita agricola nel corso ‘dalhata in cui e stato sottoposto |l
qguestionario. Nella prima delle cinque sezioni dii @sso €& costituito si
raccolgono notizie sull’anno di acquisizione derdai e su quello di cessazione
dell’'attivita economica, al fine di comprendere Bazienda ha fatto parte
dell'universo censuario del 2000 o meno. Seguofarnmazioni sulle attivita di
coltivazione o allevamento esercitate nel corséultena annata di produzione,
nonché sul principale motivo della cessazione altiVita.
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La seconda sezione, come nel caso precedenterdégue caratteristiche
strutturali dell'azienda, con distinzione delle stffzi tra le categorie “cedute a
terzi” e “non cedute”. Per le prime vengono riptetaltre alla superficie totale e
al numero di corpi, anche le modalita di cessiam (gratuito, affitto verbale,
affitto con contratto) e i motivi (etd avanzata,no@a convenienza economica,
etc.). Le altre, invece, sono ulteriormente sud#ivira superfici abbandonate e
superfici destinate ad usi non agricoli, con indioae del tipo di uso non agricolo
o del motivo dell'abbandono. Seguono sottosezionimaggiori approfondimenti
per le superfici concesse in uso gratuito o mediafiitti sulla parola (durata e
longevita dell’accordo, modalita di pagamento, tghaapporto con i conduttori,
etc.).

Come nel questionario A, infine, nella sezione datd al Censimento del 2000
si pongono domande miranti a conoscere se l'id&io e stato oggetto delle
rilevazioni censuarie oppure no, e sul numero @stjanari compilati all'interno
del suo nucleo familiare.

7.3 Il piano di campionamento

Il passo successivo della seconda fase delle inda@i rappresentato
dall'estrazione da archivi del campione di azieradgicole cui sottoporre il
guestionario. Il campione inizialmente previstoedbe dovuto comprendere 300
aziende, di cui 240 attive e sessanta inattivee@dica della rilevazione,
quest'ultime da individuare, data limpossibilitd dtrovarle negli archivi
amministrativi, in base alla segnalazione dei t&cni degli stessi agricoltori
intervistatati.

Il campione di aziende attive e stato stratifidatbase alle seguenti variabili:

- Comune in cui ricade il centro aziendale;
- Classedi SAU:<1ha;1-2ha;2-5ha;>5ha;
- Orientamento Tecnico Econom{éd

Tale campione “ideale”, creato sulla scorta dati®rimazioni desumibili dai
censimenti, e illustrato in tabella 7.1, in cui saiportate le prime due variabili di
stratificazione e la numerosita di ciascun sottpgou

Come si pu0 notare, il campione prevedeva la stegs#erosita per ciascun
sottogruppo, cosi da consentire un confronto trasgi in termini di affidabilita
dei risultati censuari per classe dimensionale. i@wente, data la maggiore
numerosita di aziende di dimensioni inferiori rigpea quelle medio - grandi,
gueste ultime sarebbero state maggiormente rappatse all'interno del
campione, cosi da garantire loro una sufficient@enosita campionaria (tab. 7.2).

129 Tranne che per le aziende della classe < 1 ha.
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Tab. 7.1 — Descrizione del campione ideale di aziende attive, stratificato per comune e

classe di SAU

Comune Totale <1ha 1-2 ha 2-5 ha >5 ha
Montesano S. M. 64 8 13 19 24
Teggiano 30 7 9 13 1
Sala Consilina 29 17 7 5 0
Padula 28 7 10 1 10
Sassano 26 0 2 13 11
Polla 25 12 5 5 3
Sanza 15 9 6 0

Atena Lucana + S. Pietro al 9 0 5 4 0
Tanagro + Sant'Arsenio

Buonabitacolo 3 0 0 0 3
Monte San Giacomo 3 0 0 0 3
Pertosa 3 0 3 0 0
San Rufo 3 0 0 0 3
Casalbuono 2 0 0 0 2
TOTALE 240 60 60 60 60

Fonte: Ns. elaborazioni su dati ISTAT

Tab. 7.2 — Rappresentativita del campione sul totale delle aziende censite per classi di

SAU
Classe di SAU Numerosita campionaria Numerosita Istat % campionato
<1lha 60 4.300 1,4%
1-2 ha 60 2.017 3%
2-5 ha 60 1.651 3,6%
>5 ha 60 495 12%

Fonte: Ns. elaborazioni su dati ISTAT

Le aziende di ciascuna classe dimensionale sa@Ipo¢istate selezionate nei
comuni in cui esse, secondo i dati censuari, eraaggiormente rappresentate in
termini numerici. Ad esempio, poiché nel Comuné&alia Consilina ricade circa |l
25% delle aziende con dimensioni inferiori a urarettdi U, tale proporzione
sarebbe stata mantenuta all'interno del sottogrupd ha” del campione. |
risultato finale e descritto nella tabella 7.1,npai discussa. Come si evince
facilmente da essa, i tre comuni di Atena Lucanan ®ietro al Tanagro e
Sant’Arsenio sono stati considerati congiuntamedtda la ridotta numerosita
dell'insieme delle aziende censite con centro aaknricadente nei loro territori.

Data I'impossibilita, salvo alcuni casi particoladi conoscere a priori e con
precisione I'Orientamento Tecnico Economico delienade, tale variabile di
stratificazione, inizialmente prevista, € statan@lata. Inoltre, a causa del negato
accesso all'archivio anagrafico del Censimento 2@@Q'Istat, che avrebbe
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consentito la precisa individuazione del campioppeaa descritto grazie alla
conoscenza a priori dei valori delle variabili dirasificazione, e dunque
'impossibilita di un confronto diretto, aziendarezienda, tra i risultati censuari
e quelli dell’indagine di campo, e stato necess#niworso ad altri archivi (tab.

7.3), quali: Camera di Commercio di Salerno, Antgraovina, elenchi degli

iscritti alle organizzazioni professionali I&C Coldiretti), elenchi dei soggetti che
hanno presentato domanda di pagamenti nell'amleiie dhisure agro-ambientali
e delle aziende coinvolte nelle indagire/R Questi elenchi sono stati “incrociati”
al fine di ottenere un elenco unico dal quale estranominativi da includere nel
campione, previa eliminazione dei casi di dubbiatatzione.

Tali archivi, tuttavia, non coprono l'intero uniger censuario, € non sempre
contengono tutte le informazioni necessarie ai diglia classificazione. A causa
di tali problemi, & stata accordata priorita all@eade contattabili attraverso i
tecnici del luogo indicati dalla Comunita montarel ¥allo di Diano, sia per
ragioni di maggiore accessibilita in azienda edatffilita delle risposte, sia per la
loro conoscenza a priori, in alcuni casi, delleattaristiche strutturali delle
aziende da intervistare. Pertanto, numerosi nominastratti dal campione
casuale sono stati sostituiti con quelli di perscpatattabili per via diretta e
rispondenti a determinate caratteristiche. A cadisdtardi nelle operazioni di
rilevazione, infine, la numerosita campionaria éna stata di 180 aziende, di cui
154 attive, ripartite per Comune e classe dimemd@nome descritto in tabella
7.4. Il campione di aziende intervistate, dunquétosil profilo statistico non pud
definirsi rappresentativo dell'universo delle azlencensite nel Vallo di Diano
con il V Censimento Generale dell’Agricoltura. Estdtavia, come discusso nel
prossimo paragrafo, presenta una numerosita srifeia individuare i principali
problemi relativi alla rilevazione censuaria e enfce un quadro dettagliato della
situazione.

Tab. 7.3 — Descrizione degli archivi utilizzati e delle informazioni in essi contenute

Archivio Numerosita Caratteristiche

Anagrafe bovina 691 Cognome e nome, Comune e
indirizzo, Codice Allevamento

Camera di Commercio 2.459 Nome azienda; Comune

Coldiretti 429 Cognome e nome

CIA 77 Cognome e nome, Comune e

indirizzo, data di nascita, SAU

Misure agro-ambientali (E, F) 304 Cognome e nome; Comune e
indirizzo; data e luogo di nascita

Indagine REA 47 Cognome e Nome; Comune

Fonte: Anagrafe Bovina, Cclaa, Coldiretti, Cia, Regione Campania
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Tab. 7.4 — Composizione del campione reale per Comune (in parentesi € riportata la
percentuale sul numero di aziende inizialmente previste)

Comune Totale <1ha 1-2 ha 2-5 ha >5 ha
Montesano S. M. 28 0 1 9 18
(44%) (0%) (8%) (47%) (75%)
Teggiano 14 2 2 4 6
(47%) (29%) (22%) (31%) (600%)
Sala Consilina 13 0 4 8 1*
(45%) (0%) (57%) (160%)
Padula 23 0 1 10 12
(82%) (0%) (10%) (1000%) (120%)
Sassano 23 0 3 5 15
(88%) (150%) (38%) (136%)
Polla 10 1 0 3 6
(40%) (8%) (0%) (60%) (200%)
Sanza 7 0 0 0 *
(47%) (0%) (0%)
Atena Lucana, S. Pietro 5 0 1 3 1*
al Tanagro, Sant’Arsenio (56%) (20%) (75%)
Buonabitacolo 11 0 1* 4* 6
(367%) (200%)
Monte San Giacomo 2 0 0 0 2
(66%) (66%)
Pertosa 4 0 1 0 3*
(133%) (33%)
San Rufo 11 0 1* 1* 9
(367%) (300%)
Casalbuono 3 0 0 1* 2
(150%) (100%)
TOTALE 154 3 15 48 88
(64%) (5%) (25%) (80%) (147%)

* Le categorie contrassegnate dall’asterisco non avrebbero dovuto essere incluse nel campione

Fonte: Ns. elaborazioni

Come si puo facilmente notare, le classi sovradsioerate rispetto al
campione inizialmente previsto sono quelle dellerade di grandi dimensioni e
dei comuni con minore numerosita delle aziende, traenrisultano
sottodimensionate le classi delle aziende di pedainensioni situate nei comuni
piu grandi.

7.4 Descrizione del campione finale

Il campione, dunque, & costituito da 180 aziendd,g) 294> circa delle 8.655
aziende censite nel 2000; a 154 di esse (86% deapbioae), ossia a quelle che
hanno dichiarato, nella sezione iniziale delle dodeafiltro, di avere esercitato
attivita agricola nel corso dell’ultima annata ag@aé stato somministrato il
questionario A, e alle restanti 26 (14%) il quesiao B.

%0 come discusso nel capitolo 5, secondo i risuttatie indagini campionarie tra il 2000 ed il 200%segistrata una
riduzione del numero di aziende del 26%. Pertdataziende campionate rappresenterebbero il 3%otidée.
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Con riferimento alle sole aziende di tipo “A”, 146ano gia presenti al 2000,
mentre per nove di esse si tratta di aziende dtitae®ne successiva alle
rilevazioni censuarie. Circa il 4% di esse e cotaltih economia”, a fronte dello
0,8% relativo al Vallo di Diano nel 2000. La suped agricola totale condotta é
di ha 3.692 (7% del totale), e la SAU di ha 3.422%), per cui le dimensioni
medie delle aziende intervistate sono superioriuallg desumibili dai dati
censuari e rispettivamente pari a 24 e 22,3 ettanjro i 6,3 e 3,4 ettari che
emergono dal censimento.

Solo 353 ettari, pari a circa il 10% della SAT, saitoperti da boschi, mentre
ben 1995 ettari (54%) sono coperti da prati e dagmrmanenti. Se dunque
I'incidenza congiunta di boschi, prati e pascolimpanenti sul totale resta quasi
invariata (65% nel campione, circa il 60% dai deginsuari) nel campione
risultano maggiormente rappresentati questi ultimientre i boschi sono
notevolmente sottorappresentati rispetto ai datseari (fig. 7.1).

Fig. 7.1 — Ripartizione della SAT per tipo di utilizzazione

l m boschi

prati pascal

seminativi

W |egnose agrarie

Fonte: Ns. elaborazioni sui dati risultanti dall'indagine di campo

Ai seminativi sono destinati 1.077 ettari, parRabbo della SAT e al 31% della
SAU. Anche in questo caso si riscontra una forfgprasentativita di cereali e
foraggere, rispettivamente il 29% ed il 65% dehl®idelle superfici a seminativi,
mentre poco rappresentate in termini di superbaisle ortive (1,5% della SAU),
anche se alla loro coltivazione sono interessatelid aziende, cioé il 72% di
quelle attive. Tali percentuali sono notevolmentpesiori a quelle desumibili dal
censimento del 2000, e anche le dimensioni medie deperfici ad ortive delle
aziende intervistate risultano superiori (0,46 &dronte di 0,13 ha risultanti dal
censimento).

Alle Legnose agrarie sono destinati infine 99 legomeno del 3% della SAU,
contro il 7% censuario. Si tratta per I'86% dellperfici di olivo, e per il resto di
vite e fruttiferi.
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Per quanto riguarda le “Altre superfici” e la Supee agricola non utilizzata,
infine, non si riscontrano nel campione le anomaliesenti nei dati censuari
menzionate nel paragrafo 5.2.

Circa l'attivita zootecnica, le aziende incluse nampione conducono 3.316
capi bovini, pari al 18% di quelli censiti. Tuttayiascoltate le testimonianze dei
tecnici della zona circa la notevole contrazioné sigtore negli ultimi anni, e
legittimo pensare che l'incidenza sul patrimoniwibo attuale sia notevolmente
piu elevata. Le aziende interessate sono 107, c¢un rappresentativita sul
campione molto forte (quasi il 70% delle aziendes@t contro il 17% emergente
dai dati censuari) e dimensioni medie di 31 capig®enda, ossia due volte e
mezzo quelle rilevate dai censimenti (fig.7.2).

Fig. 7.2 — Aziende e numero di capi per categoria di allevamento
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Fonte: Ns. elaborazioni sui dati risultanti dall'indagine di campo

All’'allevamento dei suini sono invece interessa& a@iende, cioé poco piu
dell'l% del campione (37% secondo i dati censuaah 868 capi, circa il 6% di
quelli censiti nel 2000. Le dimensioni medie sonociica 23 capi suini per
azienda, a fronte dei 6,4 rilevati dal censimento.

Solo 23 aziende, cioé meno dell'l% del campiondiv@ sono invece
interessate all’allevamento ovirfé% secondo i dati censuari). Il loro patrimonio,
di 1.831 capi, rappresenta circa il 12% del totalesito nel Vallo. La consistenza
media, di circa ottanta capi per azienda, é pestdmtoppio di quella rilevata nel
2000.

Quindici aziende, pari al 0 del totale, si dedicano all’allevamento caprino;
la consistenza € di 159 capi (3% del comprensocm), dimensioni medie di 11
capi per azienda, inferiori a quelle rilevate ngd@.

All’'allevamento degli avicoliinfine, si dedicano 22 aziende, pari al 14% delle
aziende attive del campione (contro il 38% censdarper un patrimonio
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complessivo di 2.015 capi (2,4% del totale censéajimensioni medie di 92 capi
per azienda.

Riguardo alla manodopera, le giornate lavorate, ibhtotale assommano a
circa 73.000 (8% di quelle rilevate nel 2000) sanmsi tutte a carico del
conduttore e del coniuge (94% del totale, a frale#88% rilevato nel 2000). Le
giornate lavorate per azienda sono in media 47#énde del valore censito di 103
giornate.

Per quanto riguarda invece la distribuzione dellserade per classi
dimensionali, solo il 2% delle aziende appartieltee dasse di SAU “minore di 1
ha” (Vallo: 50%), mentre le aziende ricadenti neidgdegorie 1-2 ha, 2-5 ha e >5
ha sono rispettivamente 15 (10%), 48 (31%) e 8805Tn figura 7.3 € illustrato
il confronto tra il campione e l'universo censuandermini di distribuzione delle
aziende per classi dimensionali.

Fig. 7.3 — Distribuzione delle aziende per classi dimensionali
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Fonte: Ns. elaborazioni sui dati risultanti dall'indagine di campo

Con riferimento all’'universo censuario, dunque, nehmpione sono
enormemente sovra-rappresentate le aziende di raggtendi dimensioni rispetto
a quelle di piccole e piccolissime dimensioni, stjoitto a causa della difficolta e,
talvolta, dell'impossibilita del reperimento di qaie ultime.

La superficie totale appartenente ad aziende anulidl00 ettari € di 2.342 ha,
pari al 63% della SAT del campione. Tale valora éiiea con quello censuario
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(64%), data la presenza di vaste estensioni adaifiscoli utilizzate dalle aziende
del campione.

Anche la SAU e fortemente concentrata nelle gr@essende: ben 2.186 ha,
pari al 64% della SAU del campione, sono possettutaziende con dimensioni
superiori a 100 ha, contro il 47% del Vallo. Adtlura I'incidenza e dell'81% a
Sanza, dove solo il 7% della SAU appartiene allersle con SAU minore di 1
ha.

Circa le dimensioni economiche, poi, nessuna dellende censite ha redditi
lordi standard inferiori a 1 UDE, e solo il 4,5% ta RLS inferiore a 2 UDE.
L’80% delle aziende del campione ha un RLS supergod UDE, soglia minima
per I'inclusione nell’'Universo RICA. In tabella 71& aziende del campione sono
suddivise in base all'Orientamento Tecnico Econa@mic

Come si puo vedere, I'ordinamento maggiormente reggnmtato nel campione
e quello bovino da latte, seguito a grande distas&aquello olivicolo e dai
seminativi. Scarsamente rappresentati, tra gli, atisultano gli ordinamenti
ortofrutticolo e granivoro.

Tab. 7.5 — Aziende per orientamento tecnico-economico

Campione Censimento 2000
OTE Numero % Numero %
Granivoro Misto 0 0 13 0,2
Granivoro 2 1,3 34 0,4
Bovino da carne 7 4,5 57 0,7
Ortofloricoltura 2 1,3 57 0,7
Frutticolo e/o Agrumicolo 0 0 67 0,8
Bovino Misto 8 52 79 0,9
Misto Coltivazioni - Allevamenti 2 1,3 161 19
Erbivoro Misto 5 3,2 178 2,1
Seminativi - Erbivori 10 6,5 195 2,3
Viticolo 4 2,6 209 2,4
Ovino-Caprino e Altri Erbivori 8 5,2 384 4,4
Arboreo Misto 4 2,6 396 4,6
Bovino da latte 61 39,6 807 9,3
Olivicolo 14 9,1 1.065 12,3
Cereali Specializzati, Oleaginose, Proteaginose 5 3,2 1.124 13,0
Erbaceo-Arboreo 9 5,8 1.421 16,4
Altri Seminativi, Seminativi Misti 13 8,4 2.246 26,0
Non classificate 0 0 162 19
TOTALE 154 100 8.655 100,0

Fonte: Ns. elaborazioni sui dati risultanti dall'indagine di campo e su dati ISTAT
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Rispetto all'Universo Istat, maggiormente rapprésn risultano gli
ordinamenti bovini (da latte, da carne e mistouellp misto seminativi-erbivori
(fig. 7.4), mentre gli ordinamenti a cereali spbzmati, erbaceo-arboreo e
seminativi misti sono ampiamente sottorappresentati

Fig. 7.4 — Distribuzione % delle aziende per OTE: confronto tra i dati del campione e i dati
del censimento
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Fonte: Ns. elaborazioni sui dati risultanti dall'indagine di campo e su dati ISTAT

7.5 | principali risultati dell'indagine

Con riferimento ai questionari di tipo A, uno desultati piu importanti
dell'indagine riguarda la ripartizione delle suparfper titolo di possesso dei
terreni. Come si puo notare dalla tabella 7.6 dec@ntuale di aziende che ricorre
all'uso degli affitti verbali € notevole, e preasante pari al 45%, con il 28%
della SAT e il 27% della SAU interessate da quéstaa di scambit™. In totale
si tratta di quasi 1.000 ha, con una media di b& i SAT e di 13,5 ha di SAU
per azienda. In quasi tutti i casi tali forme ditpaione risalgono a periodi
antecedenti la rilevazione censuaria.

Le aziende che fanno ricorso ad affitto mediantamédizzazione di un
contratto sono invece solo il 23%, con poco menb 2186 delle superfici
interessate da questa forma di scambio. Tale vadotettavia notevolmente
superiore a quello che emerge dalle rilevazionsuarie, in base alle quali solo il
3,5% delle aziende ricorrerebbe ad affitti “formation circa il 7% delle superfici
interessaté?. Se dunque si considerano insieme i due datia drie aziende su

31 Nella maggior parte dei casi i concedenti sonatieda rapporti di vicinato e/o di amicizia cordnduttore.
132 Tuttavia cio potrebbe essere dovuto ad una sappresentazione nel campione delle aziende diguiggensioni.
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tre ricorrerebbero all’affitto (formale o informalee le superfici interessate
sarebbero di poco inferiori al 50% del totale.

Tab. 7.6 — Superfici per titolo di possesso e numero di aziende interessate

Titolo di possesso Aziende (%) SAT (%) SAU (%)
Proprieta 140 91% 932 25% 852 25%
Affitto 36 23% 678 18% 639 19%
Affitto verbale 70  45% 987 27% 947 28%
Uso gratuito 13 8% 37 1% 33 1%
Affidapascoli 12 8% 1051 28% 979 28%
Proprieta collettive 2 1% 9 02% 9 0,3%
TOTALE 154 3692 3429

Fonte: Ns. elaborazioni sui dati risultanti dall'indagine di campo

Come gia discusso nel capitolo dedicato alla primse dell'indagine di
campo, le superfici oggetto di forme di scambiobaée non sono menzionate ai
rilevatori da parte dei conduttori di aziende agjecnel corso delle indagini
censuarie, e sono pertanto attribuite ai propiietagli appezzamenti, siano essi
conduttori agricoli 0 meno, con conseguenti ertanto nel numero delle aziende
quanto nelle dimensioni medie delle stesse. A cardedi cio, nonostante piu del
90% delle aziende campionate presenti terreni dpneta, solo il 25% delle
superfici da esse condotte risulta di proprieta awiduttore, a fronte del dato
censuario di oltre il 90%.

Sempre dalla tabella 7.6 € possibile osservare darpercentuale di aziende
che ricorre all’'uso gratuito non € molto dissindle quella rilevata dai censimenti
(8%, a fronte del dato censuario del 6%). Le superhteressate, tuttavia,
risultano minori in termini percentuali (1% dellABe della SAU, contro il 3% e
il 5%, rispettivamente, del 2000), anche a causdati® che il valore censuario
comprende tutte le superfici delle aziende chemcw all’'uso gratuito, e dunque
anche gli appezzamenti posseduti sotto altra fortmaltre non bisogna
dimenticare che nel questionario utilizzato ai fil@lla nostra indagine i terreni
condotti in affidapascolo sono considerati sepanatde rispetto a quelli concessi
in uso gratuito, mentre nel censimento le due fodingossesso sono assimilate.
Se dunque al dato sull'uso gratuito si aggiungdlguelativo all’affidapascoli,
sia in termini di superfici che di aziende che antio ricorso, si vede come
entrambi i valori risultano di gran lunga superi@i quelli desumibili dal
censimento. Ben il 16% delle aziende, infatti, meoad almeno una delle due
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forme di possesso dei terreni, con superfici irstggite pari a 1.088 ha di SAT e
1.012 ha di SAU, e una media di 43,5 ha di SAT & #@ di SAU per aziend®.
Solo I'1% delle aziende del campione, infine, carelderreni di proprieta
collettiva, con superfici interessate molto lim#aCio porterebbe a concludere
che tali superfici non contribuiscono in misur&viénte alla misrappresentazione
della realta agricola dei dati censuari. Tuttavi@a potrebbe essere dovuto alla
scarsa presenza nel campione di aziende il cuicaatendale ricade nel comune
di Sanza, dove tale forma di possesso dei terrigniarda superfici molto
estest®
Un’altra informazione fondamentale ai fini dell'disa riguarda [I'effettiva
somministrazione del questionario del censimentb 200 e il numero di
guestionari compilati all'interno di uno stesso leac familiare da parte dei
rilevatori (tab. 7.7). Centouno dei conduttori mistati, pari al 71% di quelli
attivi al 2000 (in numero di 142) hanno dichiardi@ssere stati censiti. Il numero
di questionari compilati e tuttavia pari a 108, auga del fenomeno della
somministrazione di piu questionari ai membri dowtesso nucleo familiare che
gestiscono unitariamente appezzamenti distinti efrend®>. Ben trentotto
conduttori invece, hanno dichiarato di non esstat sensiti. Se in dodici casi si
tratta di aziende di nuova costituzione, per &isi tratta invece di aziende gia
esistenti al 2000, di cui:
- Sei aziende di allevatori con terreni esclusivamentaffidapascoli o gestiti
solo attraverso forme di affitto verbale;
- Due aziende con terreni esclusivamente su propr@lettive;
- Diciotto aziende “normali”, ossia senza forme dsgesso dei terreni diversi
dalla proprieta, uso gratuito o affitti formalizeda un contratto scritto.

Tab. 7.7 — Risultati della sezione G - V Censimento Generale dell’Agricoltura

Censiti Non censiti Non sa / non ricorda

Conduttori attivi al 2000 101 26 15
Conduttori non attivi al 2000 - 12 -
TOTALE 101 38 15

Fonte: Ns. elaborazioni sui dati risultanti dall'indagine di campo

Tra le aziende che maggiormente “sfuggono” allevakioni censuarie,
pertanto, rientrano sicuramente quelle la cui Basediaria risulta piu “labile” e

133 A differenza degli affitti verbali, nel caso delo gratuito il rapporto tra concedente e condetéoquasi sempre di
parentela.

3 S0lo il 47% delle aziende inizialmente previstgjiresto comune & stato intervistato.

%5 |n un caso sono stati addirittura compilati quatiuestionari all'interno di uno stesso nucleo fare. In realta si tratta
di sub-aziende condotte da sub-conduttori.
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meno “evidente”, ossia quelle che esercitano Ipnmaaoattivita esclusivamente su
terre collettive o prese in affitto a seguito dracli esclusivamente verbali.

Quindici conduttori, infine, pari all'11% delle &zide presenti al 2000, hanno
dichiarato di non ricordare se fossero stati ingtafi 0 meno all’epoca delle
rilevazioni censuarie. Ci0 € quantomeno plausibdata la lunga distanza
temporale dell’indagine di campo dall’'epoca in @ono state eseguite le
rilevazioni censuarie.

Unendo i risultati delle due sezioni del questiaméin qui discusse si possono
ottenere delle conclusioni interessanti. Infattl|'ipotesi, suffragata dalle tesi dei
testimoni intervistati, che le superfici condottdtraverso affitti verbali,
affidapascoli o su terre collettive hon siano censi capo ai reali conduttori ma
ai proprietari (nel primo caso) o alle aziende coalu (negli altri due) la
situazione delle strutture aziendali del Vallo daimb sarebbe rappresentata dai
dati censuari in modo sensibilmente diverso dadta. Le superfici “censite” in
capo alle aziende oggetto dell’indagine, infatirebbero solo il 45% circa di
quelle effettive, con dimensioni medie aziendaliewolmente inferiori a quelle
reali (tab. 7.8):

Tab. 7.8 — Confronto tra situazione reale e rappresentazione della realta attraverso i dati

censuari
Situazione reale Dati censuari *
SAT (ha) 3.692 1.645
SAT media (ha/azienda) 24 10,7
SAU (ha) 3.429 1.494
SAU media (ha/azienda) 22,3 9,7

* Nell'ipotesi che non siano tenuti in conto i dati relativi ad affitti verbali, affidapascoli e superfici collettive

Fonte: Ns. elaborazioni sui dati risultanti dall'indagine di campo e su dati ISTAT

Circa le principali motivazioni del mancato utilezlei terreni da parte dei
concedenti terreni in affitto verbale, in numeradldb, si tratta in oltre il 30% dei
casi di persone che svolgono altre attivita laveeatper il 27% di persone
anziane e per il 7% di persone che vivono altrowh® sono addirittura emigrate
all'estero (Tab. 7.9). Nel 4% dei casi i terrenh@a@oncessi a terzi per la mancata
convenienza economica del proprietario nello sdratnto delle superfici.

Tab. 7.9 — Principali motivazioni del mancato utilizzo dei terreni concessi in affitto verbale

Motivazioni Numero di aziende % sul totale
Svolgono altre attivita 53 31%
Anziani 46 27%
Vivono altrove / emigrati 12 7%
Mancata convenienza / abbandono 7 4%
Grosso possidente 3 2%
Non sa / non risponde 47 28%

Fonte: Ns. elaborazioni sui dati risultanti dall'indagine di campo
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Nell'ipotesi che ogni proprietario conceda tuttasigerficie di proprieta a un
solo conduttore “di fiducia” e che tale superficisia attribuita al
proprietario/concedente come un’azienda indipergjeihtnumero delle aziende
ipoteticamente censite dalle 154 effettive pass&28. Di conseguenza le
dimensioni medie aziendali si riducono ulteriornggrftno a valori di 8,1 ha di
SAT e 7,7 ha di SAU per azierd3 a fronte dei valori reali di 24 ha e 22,3 ha,
assumendo cioé valori circa 3 volte inferiori. &nie si considerano i fenomeni
della “duplicazione” dei questionari all'interno dho stesso nucleo familidrée
della mancata rilevazione di aziende esistentiepdita della rilevazione
censuari&®, le dimensioni medie “rilevate” diventano pari @ &ia di SAT e 8,2
ha di SAU per azienda.

| dati censuari, cioé, descriverebbero le aziemgtecaele come 2,7 volte piu
piccole delle dimensioni reali.

Circa le aziende condotte “in economia”, inoltresesono in numero di 6, pari
al 4% del totale, con 33,5 ha di SAT e 32,2 haAlUuSpari all'1% circa delle
superfici rilevate nel campione, e dimensioni mediepoco piu di 5 ha per
azienda. Tali valori confermano ancora una volg,nsi ve ne fosse stato
bisogno, 'anomalia del dato censuario relative altiende che presentano questa
forma di conduzione.

Per quanto riguarda i questionari “B”, infine, essno stati somministrati a 26
aziende, di cui 18 “inattive” da prima del 2000 ealcora attive all’epoca del
censimento (tab. 7.10).

Sedici di queste ventisei aziende non sono staisiteenel 2000; in cinque
casi, tuttavia, si tratta di aziende ancora atiiVepoca della rilevazione censuaria
e che quindi avrebbero dovuto essere censite,mptatale di circa 13 ha di SAT.

Delle dieci aziende censite, invece, 7 non erativeadl 2000 ma sono state
ugualmente rilevate in virtu della presenza di agpenenti concessi a terzi
mediante forme di pattuizione verbale e quindi tems capo ai proprietari. In
alcuni casi si trattava invece di superfici abbarade in periodo precedente la
rilevazione censuaria ma comunque censite in capoo@rietari come azienda
agricola.

1% genza considerare le superfici in affidapascdé eerre collettive, nell'ipotesi che queste siaremsite in capo alle
aziende comunali.

37 Ricordiamo che, a fronte delle 101 aziende prés¢8000, sono stati compilati 108 questionadia sette in piu.

138 | conduttori di 26 aziende, gia presenti sullorss@® agricolo del Vallo nel 2000, hanno dichiardimon essere stati
intervistati durante le operazioni di rilevaziored ¥ Censimento Generale dell’Agricoltura.
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Tab. 7.10 — Questionari B: risultati della sezione sul Censimento dell’Agricoltura 2000

Censiti Non censiti

Conduttori attivi al 2000 3 5
Conduttori non attivi al 2000 7 11
TOTALE 10 16

Fonte: Ns. elaborazioni sui dati risultanti dall'indagine di campo

Tra i principali motivi che hanno causato la cegss dell’attivita (tab. 7.11)
figurano la mancata convenienza economica (35%cdsi) e I'eta avanzata
(27%), seguiti dalla mancanza di manodopera e dalddgimento di altre attivita
lavorative.

Tab. 7.11 — Principali cause della cessazione dell'attivita economica

Cause cessazione Numero di aziende % sul totale

Mancata convenienza economica 9 35%
Eta avanzata/salute 27%
Mancanza di manodopera 4%
Altre attivita lavorative 4%
Non sa / non risponde 30%

[ NN EIEN|

Fonte: Ns. elaborazioni sui dati risultanti dall'indagine di campo

7.6 Altri risultati

Nel precedente paragrafo abbiamo visto come, penoiivi descritti, le
dimensioni aziendali medie risultino sottostima&e dati censuari. Peraltro, come
owvio, la rappresentazione della realta da pariedde censuari non puo fornire
informazioni tempestivamente aggiornate. In bena&®nde del campione,
infatti, pari al 53% del totale, si sono verificatariazioni delle superfici nei sei
anni successivi al 2000, e dunque non apprezzaliase ai soli dati censuari se
non in altri tre anni di tempo, con un incremengétto di 360 ha di SAT e di 335
ha di SAU, in media oltre 2 ha per azienda. Taliazoni, tuttavia, interessano
per circa il 70% superfici in affidapascolo o cotidattraverso affitti verbali, che
sarebbero sfuggite ugualmente alle rilevazioni gans.

In 62 aziende del campione, inoltre, pari al 40%tdtale, si sono verificati
cambiamenti negli ordinamenti colturali e/o neltiévéta di allevamento in epoche
successive alle rilevazioni censuarie, con cessaz&o introduzione ex-novo di
numerose attivita. Tutte queste variazioni sarablb®rviamente colte nel caso in
cui alla rilevazione censuaria con cadenza decenriakse sostituita la
consultazione di archivi amministrativi aggiornatinualmente.

Un altro dato importante riguarda I'attribuzionellelesuperfici ai diversi
comuni in cui ricadono gli appezzamenti. Ben 862h&AT e 773 ha di SAU,
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infatti, pari al 23% delle superfici rilevate nehropione, ricadono in comuni
diversi da quello in cui ricade il centro aziend&&ca i due terzi di tali superfici
si trovano addirittura in comuni esterni al com@no della Comunita Montana.

Circa l'attendibilita degli archivi amministrativinfine, ben 145 delle 154
aziende di tipo A intervistate risultano iscritt@iregistri della Camera di
Commercio (94%) e 131 negli archivi della previdersociale (85%), come
illustrato in tabella 7.12. Le aziende iscritteeimtrambi gli archivi sono 129, pari
all'84% del totale. Se si considera anche il registx-Uva (Utilizzatori di
macchine agricole), al quale le aziende sono iscail fine dell’'ottenimento del
gasolio a prezzo agevolato, le aziende presertitine tre gli archivi sono 119,
pari al 77% delle aziende cui e stato sottopogjadistionario A. Solo sei aziende,
pari al 4% del totale, non risultano incluse inswe® dei tre archivi menzionati;
cinque di esse sono di dimensioni inferiori a 2 dnaessuna di esse presenta un
ordinamento di tipo zootecnico.

Tab. 7.12 — Aziende del campione iscritte negli archivi amministrativi

Archivi CCIAA Inps Uma
CCIAA 146 129 131
Inps - 131 120
Uma - - 132

Fonte: Ns. elaborazioni sui dati risultanti dall'indagine di campo
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Ai fini di una razionale programmazione, implementae e valutazione delle
politiche agricole, nonché a fini puramente con&ci la qualita delle
informazioni di base sulla realta agricola italiamssume un’importanza
strategica. Considerato il ruolo centrale confeaiodati censuari nel sistema
statistico italiano, la qualita delle informaziatesumibili dai censimenti assume
pertanto una rilevanza fondamentale. Da cio ddiesagenza di rimuovere tutte
le possibili fonti di errore che porterebbero ad wappresentazione distorta della
realta.

Dall'indagine conoscitiva qui presentata le primtipfonti di distorsione
sarebbero riconducibili a quattro tipologie: la idefione del campo di
osservazione del Censimento, il contenuto inforvoatiel questionario di azienda
agricola, I'aggiornamento degli archivi censuala éase di rilevazione.

Circa la definizione del campo di osservazionepriaritd € sicuramente da
accordare alla questione delle terre collettivetidate a prati e pascolo, che a
livello nazionale rappresentano quasi il 13% deler**®. La scelta di includere
nel campo di osservazione del censimento anchazitende agricole costituite da
prati permanenti e/o pascoli condotti dall’'ammirdgtone comunale” appare,
infatti, discutibile, giacché tali aziende alteralaodistribuzione delle unita per
classi dimensionali, configurandosi come outliedifficile interpretazione se non
si conosce la realta specifica del luogo. Cid assum’importanza ancora
maggiore se si considera che la parte di tali digpartilizzata dalle singole
aziende condotte da privati non & considerata ciamente parte della struttura
aziendal&®®. Di conseguenza si osserva, da un lato, la presginaziende, quelle
“‘comunali”, enormemente sovradimensionate e, dalba un forte sotto-
dimensionamento delle aziende “private” che utdrza terre collettive.

Tale scelta, inoltre, non & coerente con le indacazontenute nel programma
mondiale dei censimenti agricoli del 2010 detkD in cui si legge, come gia
riportato nel paragrafo 2.1, che “le terre collgita pascoli e a foreste non sono

1% totale ammontano a circa 2,5 milioni di ettari.
10 Tranne che nel caso dell'affidapascoli, assimidfaso gratuito.
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normalmente considerate un’azienda, tranne che nesepza di un’area
specificamente recintata o con altra forma di deamone dei confini” (&o,
2005). Le stesse indicazioni contenute nel manukdida FAO offrono una
soluzione a tale problema, prevedendo la raccolteochmunity-level data per
includere “dati locali, spesso a livello di villagg di comune, utili per esaminare
le infrastrutture ed i servizi disponibili per lgi@nde” e che non possono essere
raccolti attraverso intervista diretta delle azendali dati dovrebbero inoltre
essere completati dall'indicazione del numero dafiende che utilizzano le terre
collettive, individuabili attraverso una domandaid@odurre nel questionario di
azienda agricola, cosi da poter determinare cametihte anche I'estensione delle
superfici a loro disposizione. In questo modo &roebbe il duplice vantaggio di
censire tutta la superficie agricola e, allo stesmmpo, di non assimilare ad
azienda agricola gli enti gestori delle proprie@llattive con funzioni solo
amministrative.

Inoltre, onde evitare di censire unita dalle dimemistecnico-economiche
troppo limitate per essere considerate delle vepeoprie aziende, e al fine di
ridurre i costi della rilevazione e il fastidio 8&iico causato ai rispondenti,
andrebbero adottate soglie minime di ingresso WeiVerso censuario, come ad
esempio quella di 0,1 ha utilizzata in Spagna eci@resempre che I'adozione a
livello nazionale rispetti il vincolo di coperturainima della SAU e del numero
totale delle unita di bestiame previsto a livelrunitarid®:. II superamento di
tale soglia da parte di un'azienda sarebbe facilenemrificabile o attraverso
domande-filtro preliminari al questionario, o a siég dell’operazione di incrocio
degli archivi amministrativi. Seppure tale sogtiayersa da quella comunitaria di
un ettaro, non consente di eliminare la coesistdndae “universi” (Universo Ue
e Universo lItalia), essa consegue quantomeno utevaie riduzione del costo
associato alle operazioni censuarie, a fronte di perdita di informazione
minima.

Il maggiore ostacolo all'introduzione di soglie @insionali minime € sempre
stato individuato nell'interruzione della serie rata che ne consegue
necessariamente e che non consente la comparatsitalati del censimento
attuale con quelli delle rilevazioni precedentittuia, € mia convinzione che, se
nel passato si sono verificate delle imprecisianigste non possano essere
perpetuate nel tempo solo per non “interromperselde storica”, in quanto e
meglio interrompere una serie incorretta, piuttaste continuare a sbagliare.

Circa le cause di errore legate al contenuto in&tivo del questionario, oltre
alla gia citata assenza del numero di aziende idoerono all’'utilizzo di terre
collettive per singolo Comune e all’estensione aeduperfici utilizzate da

141 utilizzando questa soglia, con riferimento al \galli Diano si escluderebbero dal campo di ossemwazi58 aziende,
pari al 2% del totale, che detengono 10.61 ha di S#ari allo0.04% del totale.ll vincolo del 2% delle superfici imposto
dall’'Ue sarebbe dunque rispettato.
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ciascuna di esse, vanno sicuramente menzionateblaled enfasi accordata alla
condizione fondamentale di direzione unica nell@nggone di azienda agricola e
la scarsa attenzione dedicata al fenomeno dett@ffi

L'unitarietd di gestione, infatti, & richiamata @dhcidentalmente nel corso
della definizione di “Azienda individual&*?, comportando un concreto rischio di
sovradimensionamento numerico dell’'universo del@&auda censire durante la
fase di rilevazione. Distinte parti aziendali cipondono ad un’unica gestione,
spesso esercitata all’interno di uno stesso nueleuliare, possono infatti essere
considerate come indipendéfiti Occorre pertanto che nella definizione di
azienda agricola adottata nel censimento vi siapiin esplicito riferimento
all'unitarieta di gestione, cosi come avviene candefinizione adottata dalla
Fad“*’ e individuare dei parametri che ne consentandiViduazione.

Ancora una volta le indicazioni contenute nel pamgma della kO si rivelano
un’utile guida, sia quando definisce 'unita di esszione, sia quando propone i
due concetti complementari di sub-holding e sulgagl discussi nel paragrafo
2.1 del presente lavoro, che sarebbero sicurantEnionsiderare nel prossimo
Censimento Generale dell’Agricoltura del 2010. Lafimizione stessa di
conduttore potrebbe inoltre essere modificata penprendere il caso in cui il
“conduttore” sia costituito da un gruppo di persortdoint holder**®, vale a dire
il caso in cui piu di una persona sia coinvolta mebcesso decisionale,
specialmente nell’ambito di una stessa famtfia

D’altro canto, la presenza di aziende effettivaraamperanti ma non censite,
che in genere si avvalgono esclusivamente di tepescurati mediante affitti
verbali e/o in affidapascolo, determina il risuttaiametralmente opposto.

Va rilevata, poi, la scarsa attenzione accorddsadafinizione di affitto, per il
quale nel manuale di istruzioni per i rilevatoriesyge unicamente che “all’affitto
e assimilato I'affitto misto”. Se confrontata canriotevole varieta delle forme di
possesso dei terreni (formali e informali) diffuseltalia, tale definizione appare
quantomeno semplicistica e lacuntdéaAl contrario, la proposta contenuta nel
manuale della Fao, che assimila all’affitto un gnamero di forme di pagamento
per il concedente quali la corresponsione di sonmaenaro e/o di prodotto, la

142 gjtuata nel capitolo del manuale per i rilevattedicato alle forme giuridiche, in cui si legge:ziénda condotta da
persona singola o da piu persone legate da virdiolparentela che conducono unitariamente i terrenmpresi
eventualmente quelli appartenenti ad uno o piu corepti”.

143 Nelle aziende oggetto dell'indagine, cid ha partad un sovradimensionamento in termini numerittiusiéverso delle
aziende di circa il 7%. Tale rischio potrebbe titizessere parzialmente ridotto qualora fosselizzati e “incrociati” i
dati presenti in archivi amministrativi distinti.

144 Riportata nella nota 1 del capitolo 2 del presémtero.

145 “Una persona che prende le principali decisiori’umo delle risorse ed esercita il controllo sutiastione delle
operazioni dell'azienda insieme ad un’altra persdira‘“joint-holder” pud provenire dalla stessa codseun’altra azienda
(FAO, 2005).

46 Anche se, in presenza di due o pil unita gesiidigtinte all'interno di una stessa famiglia, shépresenza di due o pit
aziende.

147Ben il 45% delle aziende intervistate presenteéodi affitto verbali, non formalizzate attraversoregolare contratto.
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compartecipazione del prodotto, lo scambio di erVuso gratuito etc. appare
pil adeguata a rappresentare le molteplici form@adisesso che non possono
essere facilmente ricondotte al contratto di affi€on una tale definizione, molti
dubbi per i rilevatori posti di fronte a situaziahidifficile interpretazione circa le
forme di possesso della terra sarebbero completem@&mnossi, e verrebbero
anche alla luce le numerose forme di comodato cats@lmente non rilevate dal
censimento che portano ad una sottostima del fenorimequestion&”®

Infine, data la mancata “assimilazione” all’'usotgit®, da parte dei rilevatori,
delle terre condotte in affidapascoli, sarebbe dppo prevedere per questa
forma di possesso dei terreni, cosi come per e teollettive gravate da usi
civici, una domanda specifica da inserire nel qaeatio.

La terza tipologia delle fonti di errore nel cordelle rilevazioni censuarie si
riferisce al mancato e/o incompleto aggiornamerdbedliste censuarie e allo
scarso utilizzo di archivi di natura amministrativehe andrebbero dunque
valorizzati. Tra gli altri, andrebbero sicuramenidizzati gli elenchi comunali
degli assegnatari dei terreni concessi in affideplas cosi da cogliere il
fenomeno nella sua interezza ed evitare I'esclesthadle liste di aziende dotate
solo di questi terreni a causa delle difficoltalmaividuazione delle stess¥.

Infine, per quanto riguarda la fase di rilevaziotna,le possibili fonti di errore
va citata, oltre alle gia menzionate lacune deteuzioni circa I'individuazione
dell'unitarieta di gestione degli appezzamenti eéemomeni di scambio dei
terreni, la scelta di legare il compenso dei riteviaal numero di questionari
compilati. Cio, infatti, come testimoniato dai temnintervistati nel corso della
prima fase delle indagini e confermato dai datcodc nella fase successiva, ha
rappresentato un incentivo all'incremento del nwmdr unita rilevate, con il
risultato che, ad esempio, dei semplici “orti faamil, teoricamente esclusi dal
campo di osservazione del censimento, sono stagitteome aziende agricole e
che parti diverse di singole aziende familiari, tgessotto una direzione unica,
siano state censite come aziende distinte. Nuogeleedi pagamento, che
premino la qualita della rilevazione e non il numeli questionari, dovranno
pertanto essere individuate. Se, come ci si aspefaossimo censimento sara
basato su una lista pre-censuaria che limiteraimailnm il numero delle aziende
non incrociate da verificare sul campo, ogni riteva potra ricevere un numero
ben definito di aziende da intervistare, e quingdicompenso fisso con eventuali
incrementi legati alla qualita della rilevazioneok&, misurata nell’ambito di
indagini post-censuarie. Inoltre, il metodo tradimale di intervista “faccia a

148 Come discusso nel capitolo 6, anche il ricorsusil gratuito sarebbe sottostimato dai dati debicegnto, a causa
principalmente della presenza di terreni intestdtemigranti, condotti in comodato d'uso dai restidéella zona e censiti

in capo ai proprietari. Tale fenomeno sarebbe fatpl in tutti i territori interessati da fenomernii eimigrazione e
abbandono dell'attivita agricola.

19 In questo modo si verrebbe anche incontro allersig espressa nel Programma Mondiale per i Censimen
dell’Agricoltura del 2010 di costituire dei “commitytlevel data".
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faccia” spesso non consente di ottenere informazattendibili a causa della
mancata possibilita di un riscontro documentalpatée dei rilevatori.

Circa le conseguenze politiche delle distorsiotlienaformazioni analizzate in
qguesto lavoro, una prima riflessione é la seguesgepoco meno dell’'uno per
cento delle aziende detiene oltre il settanta patacdella superficie agricola del
comprensorio, il problema della polverizzazioneleeduperfici non esiste. Di
conseguenza, le misure di politica volte a ricompdl frammentato tessuto
produttivo o a fornire alle aziende sostegni e migemiranti al conseguimento di
una maggiore competitivita sul mercato costituierblsolo uno spreco di risorse,
poiché il restante 30% sarebbe costituito da aeiendrginali, di scarsa rilevanza
economica, che poco beneficerebbero degli aiutiaPiende di dimensioni molto
ridotte, che non partecipano al mercato e non l@aed in misura rilevante di
pagamenti diretti, sarebbero infatti piu indicaditpche di sviluppo rurale e di
offerta di servizi al territorio. Tuttavia, come ladmo avuto modo di vedere,
buona parte delle superfici delle “grosse azieraléi realta riconducibile a terre
collettive di “proprieta” delle aziende comunalienire la norma e rappresentata
da aziende di piccole e medie dimensioni costitdieeun numero elevato di
appezzamenti.

Occorre considerare, poi, che i dati sulla consienumerica delle aziende
assumono un’importanza strategica nella progranuwnazed implementazione
delle politiche, sia a livello comunitario che &elilo nazionale e locale. Volendo,
ad esempio, progettare un intervento rivolto atierde agricole della Campania,
a quali soggetti esso andrebbe rivolto? Tra quaienziali beneficiari
andrebbero suddivise le risorse: tra i quasi 23Dri¥ultanti dal censimento, o tra
i poco meno di 85.000 risultanti dai dati camer&i?soprattutto, quali politiche
andrebbero adottate? Tale difetto di conoscenzdarge, incide negativamente
sulla razionalita e sulla qualita della programroaei dell’intervento pubblico in
agricoltura, che non pu0 prescindere da un’appdifanconoscenza degli
operatori, dei loro comportamenti, delle tipologdierapporti che intercorrono tra
le diverse figure sul territorio e lungo le filieproduttive e dei cambiamenti in
atto.

Per il prossimo censimento generale dell’agricaltsono allo studio diverse
innovazioni, concernenti sia la definizione del pamdi osservazione sia le
tecniche di rilevazione e i contenuti del questiangBernsten e Lorenzini,
2007)°°.

%0 Ad esempio, nel nuovo regolamento europeo sulladini strutturali, in corso di approvazione, lemila agricola &
definita come “Un’unita tecnico-economica a gestiamitaria che svolge attivita agricole, in viangipale o secondaria,
allinterno del territorio economico della Ue, sado le categorie economiche della N&tBev. 2 (...
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Una di queste riguarda l'adozione di una lista ggesuaria delle aziende
agricole, derivante dall’integrazione degli archamministrativi disponibili, che
dovra essere di un livello qualitativo tale da @mse I'applicazione ex-ante
della griglia di soglie dimensionali minime, la lieaazione del disegno
campionario, la pre-compilazione di alcune inforroaz sui questionari di
azienda agricola, la consegna ai rilevatori delisttendibili delle unita da censire
etc.

Innovazioni fondamentali sono anche previste nédfierminazione del campo
di osservazione, giacché si sta ipotizzando I'esche a priori delle unita di
piccole dimensioni, pur nel rispetto del vincolonumitario del 98% delle
superfici e degli allevamenti come percentuale mandel totale delle aziende da
censire. Ci0 sarebbe ottenibile attraverso l'intizidne ex-ante di soglie
dimensionali minime a livello regionale, che cortaeon di censire il solo
Universo Ue tenendo conto delle diversita territiorira regione e region
(Mancini, A., Massoli, B., Perosino, M., 2006).

Anche la tecnica adottata in fase di rilevazionma stversa. Essa, infatti, unira
alla tradizionale intervista “faccia a faccia” laepenza di informazioni pre-
stampate sul questionario, e sara basata su deesidiestionarimedium forme
long form Il Regolamento europeo, infatti, introduce l'aigbl di una nuova
rilevazione campionaria sui metodi di produzionelledeaziende, cosi da
migliorare la qualita degli indicatori agro-ambiaintai fini dello sviluppo di
politiche mirate. Tuttavia, data I'elevata numetdsili informazioni richieste,
alcune delle variabili saranno rilevate mediant@manamento delle aziende, alle
quali sara dunque somministrata la versione “lungkl questionario. Il
questionario “normale”, dal canto suo, dovrebbevale le notizie ritenute
fondamental(core topics)dal regolamento comunitario.

Infine, si sta studiando la possibilita della colapione diretta dei questionari
da parte dei conduttori via Web.

1511 a soglie minima di 1 ha non consente di otteitetatte le regioni un grado di copertura adeguato.
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Lo scopo del presente lavoro di tesi € rappresentato dall’individuazione di alcune delle
principali fonti di errore nella progettazione ed esecuzione del V Censimento Generale
dell’Agricoltura, e dall'individuazione di alcune possibili soluzioni alle anomalie descritte,
attraverso i risultati di un’indagine condotta nel territorio della Comunita Montana del Vallo
di Diano, in provincia di Salerno, nel periodo 2007/2008.

La qualita delle informazioni di base sulla realta agricola italiana assume un’importanza
strategica ai fini di una razionale programmazione, implementazione e valutazione delle
politiche agricole. Considerato il ruolo centrale conferito ai dati censuari nel sistema
statistico italiano, la qualita delle informazioni desumibili dai censimenti assume pertanto
una rilevanza fondamentale.

Andrea Borlizzi € dottore di ricerca in Valorizzazione e Gestione delle Risorse Agro-Forestali presso
I'Universita degli Studi di Napoli Federico II.
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